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I
Wprowadzenie

Badanie przeprowadzone zostalo na poczatku 2020 roku, tuz
przed wybuchem pandemii COVID-19 w Polsce. Miato ono cha-
rakter pilotazowy. Opdznienie zwigzane z opracowaniem raportu
wynikto z powodu trudno$ci komunikacyjnych i choréb cztonkéw
zespotu badawczego.

Sondaz przeprowadzony zostal wsréd studentéw warszawskich
uczelni, zaréwno prywatnych, jak i panstwowych. Wzieto w nim
udzial 248 studentéw szkdt wyzszych z réznych kierunkéw stu-
didéw.

Préba badawcza nie miata charakteru reprezentatywnego. Bada-
nie podj¢te zostalo w czasie wzmozonych atakéw na osoby nichete-
ronormatywne w Polsce. Istotng jego przestanka byta che¢¢ pozna-
nia pogladdw przyszlej polskiej inteligencji w obliczu narastajacych
przejawéw nietolerancji wobec 0s6b LGBT+ w kraju.
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IT
Z.alozenia badawcze

Przedmiot badania stanowily poglady warszawskich studentéw,
zaréwno tych, ktérzy mieszkaja i studiuja w Warszawie, jak i tych,
ktérzy w niej tylko studiuja.

Autorzy niniejszego badania pilotazowego postawili sobie na-
stepujace cele:

— wstgpng ocen¢ poprawnosci uzyskanych rezultatéw,

— sprawdzenie przydatnos$ci opracowanego wezesniej kwestio-

nariusza ankiety (zob. Zalacznik).

Gléwny problem badawczy, jaki postawili sobie autorzy bada-
nia, zawarty zostal w pytaniu: Jakie poglady maja warszawscy stu-
denci na temat LGBT+ w czasie przejawdw nietolerancji wobec tej
kategorii spolecznej pod koniec IT dekady XXI wieku w Polsce?

Szczegdtowe problemy badawcze zawieraly si¢ w pytaniach
o wiedz¢ studentéw o LGBT+ oraz o stosunck badanych do tej ka-
tegorii spolecznej dotyczacy réznych aspektdw zycia spolecznego.

Gléwna hipoteza badawcza zakladata, ze badani studenci maja
pozytywny stosunek do LGBT+, chociaz ich wiedza na ten temat
pozostawia wiele do zyczenia.

Do realizacji powyzszych zalozen badawczych zastosowano me-
tod¢ sondazu diagnostycznego (technike ankietowa). Kwestiona-
riusz ankiety (zob. Zalacznik) zawieral 22 pytania merytoryczne
i tylez samo pytan metryczkowych, charakteryzujacych badanych
studentow.
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II1
Charakterystyka
badanych studentow*

Badani studenci stanowili bardzo zréznicowang grupe. Jej cha-
rakterystyka objeta zaréwno cechy spoleczno-demograficzne jak
i spofeczno-zawodowe.

Mimo niereprezentatywnosci badania do$¢ dokladnie charakte-
ryzuje ono badang grup¢ warszawskich studentéw, mieszkajacych
i studiujacych w Warszawie badz tylko w niej studiujacych.

3.1. Cechy spoteczno-demograficzne

Do cech spofeczno-demograficznych badanych studentéw
autorzy badania zaliczyli: ple¢, wiek, stan cywilny, kraj i miejsce
pochodzenia, wielko$¢ miejsca pochodzenia, czas zamieszkania
w Warszawie lub aglomeracji warszawskiej, miejsce zamieszkania
w czasie studiéw, wyznawang religie i stopien aktywnodci religijnej
oraz sympatie polityczne i orientacj¢ seksualna.

Wigkszo$¢ badanych studentéw stanowily kobiety (60,9%).
Inna pleé niz kobieta badz mezczyzna zadeklarowata 1 osoba (0,4%
badanych).

Wsréd badanych studentéw przewazali studenci starsi wiekiem.
Studenci majacy 25 lat i wigcej stanowili 51,0%. Najmtodsi studen-
ci (ponizej 20 roku zycia) stanowili 6,8% badanych. Pozostata gru-
pa (w wicku 20-24 lat) stanowita 38% (zob. tab. 1.).

* Jezeli dane w % nie sumujg si¢c do 100 lub sumaryczna liczba wskazan studentéw
jest rozna od 248, to znaczy, ze wszyscy badani studenci nie odpowiedzieli na zadane

pytanie lub mozna bylo udzieli¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
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Tab. 1. Wiek badanych studentéw

Lp. Odpowiedzi Procent wskazan Liczba wskazan
1. 18 i mniej 1,2 3

2. 19 5,6 14

3. 20 8,5 21

4. 21 6,5 16

5. 22 2,4 6

6. 23 12,1 30

7. 24 8, 21

8. 25 i wigcej 51,6 128

65,3% studentéw bylo stanu wolnego, wobec 31,0% Zonatych

i mezatek.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych studentéw stanowili Polacy
(88,7% wskazan). Ukrairicy i Rosjanie razem stanowili zaledwie

2,0% badanych.

Wiekszo$¢ studentéw zamieszkiwata miasta (60,5%), 31,0% ba-

danej mlodziezy pochodzito ze wsi.

W wielkich miastach (powyzej 500 tys. mieszkanicéw) zamiesz-
kiwalo 31,9% badanych studentéw, w miastach malych (do 20 tys.
mieszkancéw) zamieszkiwalo 29,4%, w miastach $redniej wielkosci
(20-100 tys. mieszkaicdw) — 15,3%, natomiast w duzych miastach

(100-500 tys.) — 8,8% badanych studentéw (zob. tab. 2.).

Tab. 2. Liczba ludnosci miejscowosci pochodzenia badanych

Lp. Odpowiedzi % Liczba wskazan
1. |do 20 tys. mieszkaricéw 29,4 73
2. |od 20 do 100 tys. mieszkacow 15,3 38
3. [100-300 tys. mieszkaricéw 6,0 15
4. |300-500 tys. mieszkancow 2,8 7
5. | powyzej 500 tys. mieszkancéw 31,9 79
6. | nie dotyczy ankictowanego 8,1 20
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Istotng cechg badanych studentéw byl czas ich zamieszkania

i studiowania w Warszawie lub aglomeracji warszawskiej (tab. 3.).

Tab. 3. Czas zamieszkania badanych studentéw w Warszawie lub aglo-

meracji warszawskiej
Lp. Odpowiedzi % wskazan Liczba wskazan
1. | mniej niz rok 6,9 17
2. |odrokudo2 lat 7.3 18
3. |od dwéch do 3 lat 12,9 32
4. |odtrzech do 5 lat 0,0 0
5. |wigcejniz S lat 21,0 52
6. | mieszkam tu od urodzenia 35,9 89
7. | nie mieszkam w Warszawie 10,1 25
lub aglomeracji warszawskicj

35,9% badanych studentéw mieszkato w Warszawie od urodze-
nia, 21,0% wiecej niz 5 lat, 20,2% od roku do 3 lat, 6,9% mniej
niz rok. Mozemy powiedzie¢, ze ponad 1/3 badanych studentéw to

rodowici warszawianie, ponad 1/5 to migranci, kt6rzy osiedlili si¢

w stolicy przed podjeciem studiéw, a ponad % badanych to studen-

ci, ktérzy przybyli do Warszawy, by studiowaé (tab. 4.).

Tab. 4. Zamieszkiwanie studentdw czasie studiéw

Lp. Odpowiedzi % wskazan Liczba wskazan
1. | w Warszawie 54,0 134
2. | wokolicach Warszawy 21,8 54
(w aglomeracji warszawskiej)
3. | w miejscu pochodzenia 10,5 26
4. | winnym miejscu 2,0 5
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54,0% badanych studentéw mieszkalo w czasie studiow w War-
szawie, 21,8% w okolicach Warszawy (w aglomeracji warszawskicj).
Razem stanowili oni ponad % badanych (75,8%).

Cickawg informacje¢ stanowia odpowiedzi studentéw na temat
ich deklarowanej religii badZ wyznania. Zawiera je tab. 5.

Tab. 5. Deklarowana religia badZ wyznanie badanych

Lp. Odpowiedzi % wskazan Liczba wskazan
1. | chrzescijanstwo 6,0 15
2. |jestem ateistg 12,9 32
3. |katolicyzm 69,3 157
4. |jestem agnostykiem 5,6 14
5. | prawoslawie 1,2 3
6. |protestantyzm 0,4 1
7. |buddyzm 0,4 1
8. | wyznaj¢ inng religie 2,8 7

Przewazali (ponad % badanych) chrzescijanie (76,9%), wérdd
ktérych dominowali katolicy (69,3%). Ateisci stanowili 12,9% ba-
danych, a agnostycy 5,6%.

Aktywno$¢ religijna badanych studentéw byta niska (zob. tab. 6.).

Tab. 6. Stopien aktywnodci religijnej badanych

Lp. Odpowiedzi 9% wskazan | Liczba wskazan

1. |jestem wierzacy i systematycznie 14,5 36
prakeykujacy

2. |jestem wierzacy i niesystematycznie 33,9 84
praktykujacy

3. |jestem wierzacy i niepraktykujacy 242 60

4. |jestem niewierzacy i sporadycznie 6,9 17
praktykujacy

5. |jestem niewierzacy i nieprakeykujacy 13,7 34
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Wierzacych i systematycznie praktykujacych studentéw byto
zaledwie 14,5%, niewiele mniej bylo niewierzacych i nieprakeyku-
jacych (13,7%). Pozostali rzadko praktykowali badZ nie praktyko-
wali w ogéle (65,0%).

Polityczne sympatie i orientacje badanych studentéw pokazuje
tabela 7.

Tab. 7. Sympatie i orientacje polityczne badanych

Lp. Odpowiedzi 9% wskazan | Liczba wskazan
1. | nie darz¢ sympatia zadnej orientacji 32,3 80
politycznej
2. | wykazuje obojetno$¢ wobec polityki 25,0 62
3. |lewicowe 17,7 44
4. | prawicowe 9.3 23
S. |centrowe 4.4 11
6. |inne 2,8 7

Az 57,3% badanych studentéw nie darzylo sympatia zadnej
orientacji politycznej, badz wykazywato obojetnos¢ wobec poli-
tyki. Lewicowe, prawicowe, centrowe lub inne poglady polityczne
wskazalo 34,2% badanych.

Orientacja seksualna w niniejszym badaniu stanowita bardzo
istotng cech¢ badanych studentéw. Heteroseksualnos¢ deklarowa-
lo 84,7% badanych, homoseksualnos¢ 4,4%, a inng odpowiedz dato
3,2% badanych studentéw.

3.2. Cechy spoteczno-zawodowe

Wir6d cech spoleczno-zawodowych badanych studentéw wyrdz-
niono nast¢pujace: kierunek, stopien, tryb i rok studiéw, korzysta-
nie ze stypendiéw (naukowego i socjalnego), miesieczne dochody
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rodziny, rodzice i opickunowie wychowujacy studentéw i ich wy-
ksztalcenie, czy tez zadowolenie z zycia.
Badani studenci studiowali na réznych kierunkach studiow,

kedre nalezaty do gléwnych dziedzin nauki (zob. tab. 8.).

Tab. 8. Dziedzina nauk, do ktérej nalezy kierunek studiéw badanego

Lp. Odpowiedzi % wskazan Liczba wskazan
1. | nauki spoleczne 49,2 122
2. | nauki humanistyczne 19,8 49
3. | nauki inzynieryjno-techniczne 10,5 26
4. | nauki medyczne i o zdrowiu 10,1 25
5. | nauki $ciste i przyrodnicze 0,8 2
6. | inne kierunki 5,8 14

Najwiecej studentéw studiowalo na kierunkach z dziedziny
nauk spotecznych (49,2%) i humanistycznych (19,8%). W dzie-
dzinach nauk stosowanych (medycznych, inzynierskich i technicz-
nych) studiowalo 20,6% studentéw.

Wiekszo$¢ studentéw (72,2%) studiowata na 1 roku studiéw

(zob. tab. 9.).

Tab. 9. Rok studiéw badanych studentéw

Lp. Odpowiedzi Procent wskazan Liczba wskazan
L. 1 72,2 179
2. 2 2,8 7
3. 3 8,9
4. 4 3,6
5. 5 44 11
6. 6 3.2 8
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Wigkszo$¢ studentéw studiowalo na studiach licencjackich
(77,4%) oraz magisterskich (17,5%).

Na studiach stacjonarnych studiowalo zaledwie 17,7% bada-
nych, natomiast na niestacjonarnych 81,9%.

Badani studenci w wigkszosci nie pobierali stypendium nauko-
wego (87,5%) i socjalnego (86,3%).

Dochody badanych studentéw w wickszosci (52,8%) byly poni-
zej $redniej krajowej (miedzy 2,5 a 5,0 tys. zlotych na osobg w ro-
dzinie). 20,2% studentéw miato dochody wyzsze niz 5 tys. ztotych
na osob¢ w rodzinie, a 19,8% nizsze niz 2,5 tys. na osobg.

Badani studenci byli w wigkszo$ci wychowywani przez obo-
je rodzicdw (73,0%), natomiast tylko przez matke 17,7%, a przez
inne osoby 2,8%.

Wyksztalcenie rodzicéw i opickunéw badanych studentéw
przedstawia tabela 10.

Tab. 10. Wyksztalcenie wychowujacych studentéw rodzicéw lub opickunéw

Lp. | Wyksztal- Matka Ojciec Opickunka Opickun
cenie
fl(l)lgl f)lc;);v %iliczba | %iliczba % iliczba % iliczba
kun 6& wskazan wskazan wskazan wskazan
1. |wyzsze 28,2% 15,7% 0,4 0,4
70 39 1 1
2. |érednie 51,2% 50,4% 1,6% 0,8
127 125 4 2
3. |podstawo- 11,3% 16,5% 0,0% 0,0%
we
28 41 0 0
4. |inne 2,0% 2,0% 0,0% 0,0%
5 5 0 0
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Rodzice badanych studentéw w wickszosci mieli wyksztatcenie
srednie (matki w 51,2%, ojcowie 50,4%). Wyksztalcenie wyzsze
posiadato 43,3% rodzicéw i opiekundw.

Zadowolenie z zycia deklarowato 83,5 % badanych studentéw.
Nalezy sadzi¢, ze gléwnym zrédltem wplywajacym na ten stan byta
mozliwos$¢ studiowania, w tym w szczegdlnosci pobieranie nauki
w Warszawie.
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IV
Poglady warszawskich studentow
na temat LGBT+*

W nowej, zarysowanej po transformacji systemowej Polsce, i jej
strukturze spolecznej, pojawit si¢ istotny element tej struktury —
osoby o innej niz heteronormatywna orientacji seksualnej. Frag-
mentaryczne opinie na temat LGBT+ wérdd studentéw warszaw-
skich uczelni zebrali autorzy niniejszego badania.

Jak zostato napisane we wprowadzeniu, badani nie stanowili
reprezentatywnego $rodowiska studentéw. Ich opinie odzwiercie-
dlaja, ujmujac rzecz bardzo umownie, poglady typowego $rodowi-
ska studenckiego w Polsce. Dlatego na poczatku analizy wynikéw
pokazano, jaka byla struktura badanych studentéw.

Mimo wszystko rodzi si¢ jednak pytanie, czy losowo dobrana
grupa studentdw, i ich opinie, moga odzwierciedlaé, choéby w przy-
blizeniu, poglady $rodowiska akademickiego w kraju. Mozna za-
sadnie postawi¢ w zwigzku z tym pytanie, czy mlodzi studenci, bez
istotnego dos$wiadczenia zyciowego i spofecznego moga mie¢ doj-
rzale i wywarzone opinie o §rodowisku LGBT+? Pewng przestanka
uprawdopodobniajaca ich osobiste doswiadczenie na temat LGBT+
jest informacja, Ze na pytanie, czy znasz kogos$ wéréd LGBT+ od-
powiedzieli nastgpujaco: tak, zrnam jedng takg osobe (14,9% wska-
zan), a kilka takich 0sdb az 56,9% wskazan. Mimo wszystko rodzi si¢

* Jezeli dane w % nie sumuja si¢ do 100 lub sumaryczna liczba wskazan studentéw

jest rozna od 248, to znaczy, ze wszyscy badani studenci nie odpowiedzieli na zadane

pytanie lub mozna bylo udzieli¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
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pytanie, czy niedoswiadczeni zyciowo badani studenci i ich opinie
o LGBT+ s3 dostatecznie wiarygodne spolecznie.

Chodzi o to, czy zich pogladami i na tej bazie spotecznej oparte;j
na skromnej wiedzy i matym do$wiadczeniu zyciowym i spolecz-
nym mozna polegaé. Sklania to raczej do tego, by zachowa¢ daleko
posunieta wstrzemiezliwo$¢ w interpretacji wynikow.

4.1. Wiedza badanych studentow
o LGBT+

Jednym z podstawowych zagadnien, ktére interesowato bada-
czy, bylo pytanie, skad (z jakiego zrédta) studenci pozyskiwali wie-
dz¢ o LGBT+. Na ten temat badani studenci mogli wskaza¢ kilka
zrédet (tab. 11.). Uzyskane wyniki nie sumuja si¢ zatem do 100%,
a liczba wskazan do 248.

Tab. 11. Zrédta pozyskiwania wiedzy o LGBT+ przez badanych

Lp. Odpowiedzi Procent wskazarh | Liczba wskazan
1. Internet 71,4 177
2. telewizja 63,3 157
3. | koledzy/kolezanki 40,7 101
4. | prasa 25,8 64
5. radio 23,8 59
6. edukacja w szkole $redniej 12,1 30
7. krewni lub opickunowie 6,0 15
8. | wyklady w Uczelni 5.2 13
9. | $rodowisko sasiedzkie 5.2 13
10. | swoje $rodowisko religijne 52 13
11. |inne zrédla 4.4 11
12. | nie znam tego zagadnienia 32 8
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Okazalo si¢, ze zdecydowanie dominujacym zrédlem informa-
cji o LGBT+ byly przede wszystkim mass media: Internet (71,4%
wskazan), telewizja (63,3% wskazan), prasa (25,8 % wskazan) i ra-
dio (23,8% wskazan), a dopiero w zdecydowanie nizszych odset-
kach $rodowiska: towarzyskie, rodzinne, szkolne i uczelniane. Ro-
dzi si¢ w zwigzku z tym retoryczne pytanie, czy jest wlasciwe, czy
korzystne, aby o tak spolecznie waznym i istotnym zagadnieniu dla
sytuacji spolecznej i kulturowej w Polsce, jakim jest problematy-
ka LGBT+, polscy studenci w tak duzym odsetku edukowali si¢
i czerpali wiedzg w tym zakresie z ,,migkkich”, czyli medialnych Zr6-
det informacji, a nie np. ze sprawdzonej wiedzy akademickiej? Pro-
blem polega na tym, ze wykorzystywane przez studentéw zrédta sg
czgsto niepewne, informacje i wiedza niesprawdzone i obarczone
ideologiczng lub religijng retoryka oraz ideologicznie ukierunko-
wana interpretacja.

Mozna wstepnie zalozy¢ roboczg tezg, ze takie dwuznaczne
zrédla informacji o LGBT+ s3 (dla duzego odsetka badanych)
baza dla potocznej wiedzy o zlozonym zjawisku spotecznym, kul-
turowym i biologicznym, jakim jest srodowisko LGBT+. Wyniki
badania weryfikujace wyzej postawiong tez¢ daja odpowiedzi na
pytanie: Co wiesz 0 LGBT+? (Badani mogli wskaza¢ kilka odpo-
wiedzi, zob. tab. 12.).

Jak pokazuja zawarte w tabeli 12., tylko dwie odpowiedzi w tym
zestawie zaproponowanych opinii byly w zasadzie poprawne,
a mianowicie: 20 0soby o jednej z istniejgcych orientacji seksualnych
(43,5% wskazan) orazto osoby wnoszgce wiele do wspdtczesnej kul-
tury (24,2% wskazan). Jednakze dominujacy i zaskakujaco duzy
odsetek badanych studentéw optowal za opiniami ksenofobicz-
nymi i stereotypowymi jak to, ze np. sg to osoby tworzgce zwigzki
Jjednoptciowe (az 60,9% wskazan).
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Tab. 12. Wiedza badanych studentéw o LGBT+

Lo Procent Liczba
Lp. Odpowiedzi wskazan | wskazan

to osoby tworzace zwiazki jednoplciowe 60,9 151
to homoseksualiéci 44,0 109
to osoby o jednej z istniejacych orientacji 43,5 108
seksualnych

4. | to osoby wnoszace wicle do wspélczesnej 242 60
kuleury

5. | to osoby majace wielu partneréw seksual- 10,5 26
nych

6. | inna odpowiedz 10,1 25

Ustalenia te nie zaskakuja, bowiem wiedza studentéw o LGBT +
byta i jest oparta w zasadzie na mato wiarygodnych informacjach
medialnych. Wydaje si¢, ze powyzsze wyniki bazuja na historycz-
nym i $rodowiskowym uwarunkowaniu wiedzy studentéw na te-
mat problematyki LGBT+. Moze to wskazywa¢, ze opinia tych
60,9% badanych oparta byla (i nadal jest) na tradycji kulturowe;j,
stereotypach $rodowiskowych, czy potocznym jezyku, a nie oparta
na naukowych przestankach.

Powyzsze ustalenia co do stabo ugruntowanego poziomu wie-
dzy badanych studentéw na badany temat, znajduja potwierdzenie
w odpowiedziach na kolejne pytanie kwestionariusza ankiety z za-
kresu LGBT+. Zapytano bowiem studentéw, w formie tzw. pytania
otwartego, Co, wedtug Ciebie, oznacza skrét LGBT+? Odpowiedzi
na tak zadane pytanie prezentuje tabela 13.
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Tab. 13. Znajomo$é¢ rozwinigcia skrétu LGBT+ przez badanych

Lp. Odpowie- Procent popraw- Liczba poprawnych
dzi nych wskazan wskazan
1. Lto... 54,0 134 (lesbijki)
2. Gto... 53,2 132 (geje)
3. Bto... 51,0 128 (biseksualisci)
4. Tto.. 31,0 77 (transseksualidci)
5. +to... 7,7 19 (inne orientacje seksualne)
6. nie wiem 30,6 76
co ozna-
cza skrét
LGBT+

Wiréd uzyskanych odpowiedzi zaskakuje niski odsetek stu-
dentéw posiadajacych prawidtowa wiedze na zadane pytanie, bo-
wiem az 30,6% studentéw odpowiedzialo, ze nie wie, co oznacza
skrot LGBT+. Co to moze oznacza¢ dla analizy wszystkich ko-
lejnych odpowiedzi zawartych w ankiecie? Oznacza to, miedzy
innymi, ze co trzeci badany student nie rozumie istoty podmiotu
badania.

Tym niemniej powyzsza konstatacja nie daje podstaw do pomi-
jania duzego odsetka prawidtowych odpowiedzi. I tak, prawidlowo
odpowiedziala na trzy pierwsze litery skrétu LGBT+ ponad po-
lowa badanych (54,0%, 53,2% i 51,0%), na skrét ,T” 31,0%, a na
znak ,+” (inne orientacje seksualne) wskazalo prawidlowo tylko
7,7% badanych studentéw. To ustalenie jeszcze w szerszym zakre-
sie potwierdza negatywny obraz i stan wiedzy badanych studentéw
w tym zakresie.
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4.2. Opinie studentow o LGBT +

Kolejne wyniki uzyskane z badania zawierajg juz istotne in-
formacje o pogladach i ocenach badanych studentéw o LGBT+.
Jednakze na ich odczyt rzutuja, niestety, w duzym stopniu dane
o zrédtach wiedzy studentéw o LGBT +. Ta w wickszo$ci medialna
wiedza odciska swoje negatywne pigtno w wielu kolejnych ocenach
badanych studentéw.

Juz pierwsze opinie badanych o LGBT+ pokazuja niepokojace
poglady i negatywne tendencje, w sumie mlodego i ksztatcacego
si¢ srodowiska. Sg one zawarte w odpowiedziach na pytanie o to,
co badani sadza o LGBT+. Wyniki pokazuja dane zamieszczone
w tabeli 14.

Tab. 14. Opinie mlodziezy studenckiej o LGBT+

Lp Odpovicdsi ettt | wekarad
1. | to osoby normalne 315 78
2. | to osoby otwarte i tolerancyjne 19,8 49
3. | to osoby z aberracja piciows 9.3 23
4, to osoby chore 48 12
5. to ,teczowa zaraza 438 12
6. mam inny poglad 8,5 21
7. | inne wypowiedzi 10,5 26

Okazuje si¢, ze tylko 31,5% badanych widzi w LGBT+ osoby
normalne, a 19,8% postrzega je jako osoby otwarte i tolerancyjne.
Daje to w sumie 51,3% pozytywnych ocen o LGBT+. Ta ,,pozy-
tywnos$¢” ocen dotyczy $wiadomosci i pogladéw tylko nieco wiecej
niz potowy badanych studentéw. Jest to wielce niepokojacy stan.
Moze to oznaczad, ze socjalizacja reszty badanego $rodowiska aka-
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demickiego oparta byla o tradycyjne, konserwatywne i religijne
wartosci. Wskazuja o tym takie dane jak to, ze dla 9,3% badanych
studentéw LGBT+, to osoby z aberracjg pliowg, dla 4,8% sa to
osoby chore, a dla 4,8% jest to tzw. tgczowa zaraza. A wige prawie
co piaty badany student (18,9% wskazan) ma wypaczony poglad
na wizerunek LGBT+. Jezeli do tego odsetka wskazan dotaczy¢
opinie reszty badanych (opinie niesprecyzowane, bledne, czy brak
pogladéw), to skala dezorientacji tych mtodych Polakéw jest zadzi-
wiajaco duza.

Rodzi si¢ wigc pytanie, jakie sSrodowiska spoteczne i kulturowe
edukowaly i socjalizowaly tych mlodych ludzi. Otéz z danych me-
tryczkowych uzyskalismy takie informacje: miejscem pochodzenie
dla 31,0% studentéw jest wies, 72,2% badanych studentéw to stu-
chacze 1 roku studiéw, tylko 20,6% to studenci niewierzacy, a tylko
15,7% ojcéw i 28,2% matek mialo wyzsze wyksztalcenie. Mozna
przypuszczad, ze powyzsze dane w duzym zakresie pokazuja $rodo-
wisko socjalizujace badanych studentéw i w pewnym stopniu thu-
macza takie a nie inne poglady badanych o LGBT+. Mozna zatozy¢
z duzym prawdopodobienstwem, ze poglady badanych studentéw
moga by¢ tzw. kalka $wiadomosci $rodowiska, w ktérym si¢ wycho-
wywali i socjalizowali badani.

Autorzy badania dokonali jeszcze dodatkowego ogladu opinii
o LGBT+, patrzac na problem z innej perspektywy badawczej. Po-
kazuja je dane zawarte w tabeli 15.

Dane z tej tabeli pokazuja spoleczne i kulturowe przekona-
nia i nastawienia badanych studentéw do réznych twierdzen
o LGBT+ na pi¢ciostopniowej skali ocen. Uzyskane oceny do-
tyczace LGBT+ jako 0séb normalnych otrzymaly 71,9% wskazan,
a przekonanie, ze s3 to osoby otwarte i tolerancyjne 74,6% wskazan
(sa to sumy odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak). Te oceny,
na pozornie satysfakcjonujagcym poziomie, zderzaja si¢ z prze-
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konaniami az 27,9% badanych studentéw, ktdrzy wskazali, ze
LGBT+ to osoby z aberracjg plciowg, a 10%, ze sa to osoby chore
albo, ze jest to tgczowa zaraza (11,3% wskazan). Te ostatnie dane
wyraznie wskazuja, ze $rodowisko mlodziezy akademickiej jest
podatne, podobnie jak spora czgs¢ polskiego spoteczenistwa, na
silng agitacj¢ i oddzialywanie srodowisk konserwatywnych i ko-
$cielnych.

Powyzszy syndrom negatywnych opinii sporej cz¢éci mlodziezy
akademickiej o LGBT+ zawiera o nich ponadto jeszcze inne spo-
strzezenia. Prezentujg je dane zawarte w kolejnych tabelach (16.

i17.).

Tab. 15. Przekonania badanych o LGBT+

Procent wskazan

Przekonania
Lp. | studentéw | Zdecy- Raczej | Raczej Zdecy- | Trudno

o LGBT+ dowa- cak dowanie | powie-
nie tak 3 e nie dzie¢
1. | to osoby 46,8 25,1 5,6 6,5 8,5
normalne
2. | to osoby 36,3 38,3 4,4 4,4 9.3
otwarte

i tolerancyjne

3. | to osoby 89 19,0 13,3 16,9 19,4

z aberracja

plciows

4. | to osoby 5,6 4.4 23,4 45,2 6,9
chore

5. | to ,teczowa 6,5 4,8 13,5 51,6 8,1
zaraza®
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Tab. 16. Stosunek badanych studentéw do LGBT +

Lp Odpowiedsi wobent | ok
1. | osoby, ktére s3 mi obojetne 25,4 63
2. | ludzie tacy sami jak ja 24,6 61
3. | ludzie, kedrych staram si¢ zrozumied 21,0 52
4. | osoby, do ktérych mam negatywny 52 13
stosunek
5. | osoby, keore lubig 1,0 1
6. | ludzie, ktdrych nie akeeptuje 1,7 4
7. | mam do nich inny stosunek 42 10
8. | inne wypowiedzi 42 10

Odpowiedzi na pytania zawarte w tabeli 16. koresponduja w po-
ziomie ocen ze struktura negatywnych opinii w innych przekrojach
ocen o LGBT+. Okazuje si¢, ze ocen pozytywnych na powyzsze
pytanie jest w sumie tylko 46,6% (jest to suma odpowiedzi na 2., 3.
i 5. pytanie z tabeli 16.). Mozna na te wyniki patrzeé nastgpujaco:
reszta badanych, ogdlnie rzecz ujmujac (okoto jedna trzecia), ma
inny niz pozytywny stosunck do tego srodowiska. Patrzac na te wy-
niki nasuwa si¢ pytanie: czy taki odsetek badanych studentéw daje
dobre swiadectwo dla tego $rodowiska, a szczegdlnie dla procesu
edukacji studentéw.

Autordw badania interesowato ponadto, jakie skojarzenia mieli
badani studenci o r6znych zachowaniach LGBT+. Ten problem ba-
dawczy byl poklosiem fali r6znych wydarzen spotecznych, ktédre za-
chodzity w Polsce w ostatnim okresie, m.in. demonstracji LGBT+,
ich akeji protestacyjnych, manifestacji w miastach, réznych wy-
stapien publicznych itp. Stad badani studenci musieli oceni¢, na
rozbudowanej picciopunktowej skali Likerta, swoje skojarzenia
o zachowaniach LGBT+: czy byly one pozytywne, czy negatywne?
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Musieli ocenia¢, z czym kojarza si¢ im rézne zachowania LGBT+.
Dane na ten temat prezentowane sa w tabeli 17.

Tab. 17. Zachowania LGBT+ w skojarzeniach badanych studentéw

Lp. Skojarzenia

Procent wskazan
badanych
ozachowa- | Zdecy- | Raczej | Raczej | Zdecy- | Trudno
niach oséb dowa- tak nie dowa- | powie-
LGBT+ nie tak nie nie | dzieé
1. zodmiennoscia 21,8 29,8 27,8 8,9 5.2
zachowan
(ogdlnic)
2. | zdbaloscig 10,1 46,8 12,5 3.2 19,8
o sicbie
3. | zaktywnoscia 10,5 35,9 19,0 3,6 24,2
tworcza
4, ze specyficz- 23,4 28,6 242 2,8 14,5
nym stylem

ubierania si¢

5. | z prowokacyj- 18,1 19,4 31,5 12,5 11,3

nymi zachowa-

niami

6. | zrozwigzloscia 12,5 15,3 30,6 18,5 15,7
seksualng

7. | zzachowaniami 6,9 9.7 30,2 34,7 11,7
patologicznymi

8. | zhomoseksual- | 30,2 41,9 7,3 6,0 6,9
noscia

9. | zzachowaniami 3,6 3,6 27,0 50,8 7,3
pedofilnymi

10. |zHIV 32 8,1 234 39,9 12,5

Skojarzenia badanych o zachowaniach mozna by okresli¢ jako
akty psychicznego doznania lub u$wiadomienia sobie jakiego$ wy-
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darzenia z przeszlosci (np. przypadkowego), ale ktére moze mieé
np. tylko luzny zwigzek z rzeczywistoscig. Ocenianie bez rzetel-
nej wiedzy o skojarzanym fakcie, czy zjawisku, to ocena typu: nie
wiem, ale tak si¢ mi wydaje. Jednakze jest ono o tyle interesujace,
ze czgsto dotyczy nieuswiadamianych sobie przestanek w procesie
oceniania, ale wyplywajacych z nawarstwionych, czgsto przypad-
kowo zastyszanych informacji i réznych do$wiadczen zyciowych
z przesziosci. To czgsto opinie i oceny wyksztatcone na funkcjonu-
jacych spotecznie mitach czy stereotypach.

Stad skojarzenia badanych o zachowaniach LGBT+, oceniane
na skali pieciostopniowej, pokazaly duzg ich réznorodno$¢ i nie-
spojnos¢ (duze rozchwianie i niejednoznaczno$é) ocen. Wydaje sig,
ze w duzym zakresie wyraznie ujawnily si¢ w tych ocenach typowe,
obiegowe opinie spofeczne. Przykltadowo zwraca uwage masowe
przekonanie badanych studentéw o homoseksualnosci LGBT+.
Wskazalo na takie zachowania az 72,1% badanych (jest to suma
odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak). Jednak trudno zalozy¢,
ze opinie badanych oparte zostaly o jakie§ wlasne obserwacje, czy
dos$wiadczenia.

To rozchwianie, ten brak spéjnosci w wizerunku i skojarzeniach
wobec LGBT+ widaé szczegdlnie wowezas, gdy widzimy wysokie
pozytywne skojarzenia wobec czterech pierwszych ocenianych za-
chowan os6b LGBT+ zawartych w tabeli 17. Widzimy tam wy-
soki odsetek pozytywnych skojarzen wobec zachowan LGBT+,
m.in.: w ocenie odmiennosci zachowan (51,6% wskazan), dbatosci
o siebie (56,9% wskazan), aktywnosci twérczej (46,4% wskazan), czy
specyficznego stylu ubierania si¢ (52,2% wskazan). Ten brak spdj-
noéci w ocenianiu réznych zachowan LGBT+ wida¢ szczegdlnie
w ocenie szeregu innych, negatywnych zachowan LGBT+, zapro-
ponowanych w odpowiedziach pytania, a ktérych zapewnie bada-
ni nigdy w zyciu osobiécie nie doswiadczyli, np. wobec zachowar
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pedofilnych — 7,2 %, zachowa patologicznych — 16,6%, czy z HIV —

11,2%. Te stereotypowe i ksenofobiczne oceny $rodowiska LGBT+
(w stosunkowo niewielkim odsetku), zapewne nie s3 poklosiem
edukacji, ale raczej skojarzen przeniesionych z mass mediéw, czy ze
swoich srodowisk bytowania.

Na bazie tych odpowiedzi, tych rozchwianych opinii i ocen,
badacze zadali obok pytan dotyczacych poziomu skojarzen wobec
r6znych form zachowann LGBT+, takze pytanie o ich opinie¢ co do
tego, jak polskie spoteczenstwo powinno odnosi¢ sic do LGBT+.
W tym zakresie uzyskane wyniki wskazuja zgota na wyidealizowa-
ng i spoteczng postawe badanych studentéw. Pokazuja to wyniki
zawarte w tabeli 18.

Tab.18. Opinia badanych studentéw o tym, jak spoleczenstwo powin-
no odnosié si¢ do LGBT+

Lp. Tre$¢ odpowiedzi VPV:EEZ:; ;il::f:ﬂ
1. | jak do kazdego cztowieka 73,8 183
2. | jak do 0sdb potrzebujacych pomocy 8,5 21
3. | jak do 0séb chorych 5,2 13
4. | powinno ich potgpia¢ 3,6 9
5. | jak do 0séb wykluczonych spotecznie 3,5
6. | zaprobata 24 6
7. | powinno odnosi¢ si¢ do nich w inny 8,1 20

sposdb

Az 73,8% badanych studentéw postulowalo, aby polskie spote-
czenistwo traktowalo osoby z tego $rodowiska jak kazdego cztowie-
ka, a takze z aprobatg — 2,4% wskazan. W sumie jest to postulat
az % badanych (76,2%). Moze to wskazywa¢ na duza wiarg i wy-
razne oczekiwania wobec spoleczenstwa w tym zakresie. W sumie
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badani sadza bardzo optymistycznie i z duzg wiarg w ten spoteczny
proces. Natomiast jest interesujace, ze postulaty, aby traktowa¢ ich
Jjako chorych (5,2% wskazan) oraz ze powinno sig ich potgpiac (3,6%
wskazan) podalo stosunkowo niewielu badanych (razem tylko
8,8%). Jak si¢ wydaje mozna powiedzieé, ze jest to ortodoksyjna
kategoria badanych, ktérej poglady wyraznie koresponduja z po-
gladami i opiniami $rodowisk skrajnie konserwatywnych.

Natomiast cz¢$¢ badanych (8,5%) twierdzi, ze nalezy do nich
odnosi¢ si¢ jak do oséb potrzebujacych pomocy, a 3,5%, jak do
os6b wykluczonych spolecznie, w sumie sadzi tak 12,0% badanych.
Ich poglady, mimo bardziej liberalnych okreslen, sa w pewnym za-
kresie, zbiezne z powyzsza ortodoksyjna kategoria badanych. Obie
te kategorie badanych, mimo wszystko, nie uwazajg ich jako typo-
wych normalnych czlonkéw spoteczeristwa, ale jako wymagajacych
jakiej$ formy pomocy spotecznej (by¢ moze takze medycznej), czy
jako wykluczonych spolecznie, a wiec jako pewien margines spo-
leczny. W zwigzku z tym, jezeli zsumujemy opinie obu tych kate-
gorii badanych, to otrzymujemy az 20,8% badanej populacji stu-
dentéw, kedrzy myslg tak ksenofobicznie. Tym samym oznacza to,
ze jedna piata badanych studentdw, niezaleznie od skali niecheci.
tak, czy inaczej jest negatywnie nastawiona do $rodowiska oséb
z LGBT+.

Te ogdlne, pozytywne i negatywne przekonania badanych co
do tego, jak spoleczenstwo powinno si¢ odnosi¢ wobec LGBT+
kontrastuje nickiedy z ich osobistymi negatywnymi opiniami
o LGBT+. Kontrastuja one takze z opiniami badanych o prze-
konaniach ich kolegéw ze studiéw. Dane na ten temat pokazuje
tabela 19.
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Tab. 19. Stosunck mlodziezy studenckiej do LGBT+ w opinii bada-
nych

Lp. Tre$¢ odpowiedzi 32122211;1 vs{:l::::ﬁ
1. zdecydowanie pozytywny 2,0 5

2. raczej pozytywny 21,0 S2

3. | obojetny 36,7 90

4. raczej negatywny 15,3 32

5. | zdecydowanie negatywny 7.3 16

6. trudno powiedzieé 18,1 45

W rzeczywistosci badani studenci mieli jednak trudnosci z jed-
noznacznym okre$leniem tego stosunku swoich kolegéw wobec
LGBT+. Wskazuje na to wynik odpowiedzi, ze stosunek ten jest
im obojetny (36,7% wskazan), ale takze, ze trudno im powiedzied,
jaki jest on w rzeczywistosci (18,1% wskazan). Takich badanych
0s6b jest w sumie az 54,8%. Taki wynik wskazuje na prawdopodo-
bienstwo, ze badani mieli w sumie slabe rozeznanie co do nastro-
jow srodowiska studenckiego wobec LGBT +.

Takie przypuszczenie wzmacnia fake, ze w ocenie badanych, tyl-
ko 2,0 % studentdw z ich uczelni, ma zdecydowany pozytywny stosu-
nek do LGBT+. Nie mozna negowac tego ustalenia, ale nie wydaje
si¢ wiarygodne przypuszczenie, ze takie nastawienie ma tylko tak
nikly odsetek studentéw w badanych uczelniach. Tym niemniej,
petna aprobata LGBT+ tylko przez 2% studentéw, w ktérych bylo
przeprowadzane badanie, wskazuje jednak na bardzo niepokojacy
stan nastrojow i niechetny stosunek studentéw uczelni do $rodo-
wiska LGBT+. Diametralnie nie zmienia tej opinii nawet te 21,0%
wskazan badanych, ze stosunek kolegdw i kolezanek jest raczej po-
zytywny, Gdyby jednak kto$ sprobowal dokona¢ pewnej generali-
zacji powyzszej opinii na cale srodowisko studentéw w kraju, ten
obraz bylby raczej ksenofobiczny.
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4.3. Termin ,ideologia LGBT”
w opinii badanych

W Polsce, wraz z zaostrzeniem si¢ walki politycznej, nastapi-
lo zaostrzenie si¢ walki ideologicznej. Konserwatywne i nacjo-
nalistyczne $rodowiska polityczne, ale takze i koscielne, wéréd
réznych no$nych i krzykliwych haset, wpisaty na swoje sztandary
walke z LGBT+. Szczegdlnie ostro wystapiono przeciw réznym
objawom i zachowaniom spotecznym LGBT+. Zjawisko to mialo
znamiona zorganizowanej akeji politycznej i ideologicznej. Nie-
ktére $rodowiska polityczne, szczegélnie konserwatywne, ostro
atakowaly i protestowaly publicznie (w szczegélnosci medialnie)
przeciw publicznemu organizowaniu i manifestowaniu objawéw
réznorodnosci zachowan seksualnych ujawnianych przez LGBT +.
Odbito si¢ to szerokim echem w kraju i zagranica, wsréd réznych
srodowisk spolecznych, nie omijajac oczywiscie srodowiska aka-
demickiego. Stad w badaniu pytanie na temat celowosci i stuszno-
$ci organizowania publicznych demonstracji w obronie LGBT +
(zob. tabela 20.).

Na tak zadane pytanie badani mogli zaznaczy¢ kilka odpowie-
dzi. Jednak ta wielo$¢ i dowolno$¢ wyboréw na pytanie kwestio-
nariusza ankiety byla przyczynkiem do tego, ze dala ona niejako
przyzwolenie na swobod¢ w wyrazaniu opinii, a to prawdopo-
dobnie spowodowalo podziat opinii na dwa bloki postaw.
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Tab. 20. Opinia badanych o Paradzie i Marszach Réwnosci organizo-
wanych przez LGBT+

Procent Liczba

Lp. Odpowiedzi wskazan | wskazan
1. | sa protestem wobec ich dyskryminacji 52,4 130
2. | konfliktuja spoteczenistwo 33,1 82
3. |sa czynnikiem tworzenia tozsamosci i wspélnoty 30,2 75
4. | sa manifestacja réznorodnych 30,2 75
zachowan scksualnych
5. | edukujg spoleczenistwo 20,6 51
6. | propaguja homoscksualizm 17,3 43
7. | zagrazaja rodzinie jako instytucji spolecznej 12,5 31
8. | mam inne zdanie na ten temat 6,0 15

Pierwszy blok, akceptujacy organizowanie tych manifestacji, wy-
kazuje duze zrozumienie dla problematyki LGBT+. Sktada si¢ na
nie akceptacja stwierdzenia, ze sg one protestem wobec ich dyskrymi-
nacji (52,4% wskazan), ale takze, ze sg czynnikiem tworzenia tozsa-
moscii wspdlnoty (30,2% wskazan), czy tez, ze edukujg spoteczeristwo
(20,6% wskazan). Zrozumienie przez badanych studentéw przesta-
nek badawczych i spotecznych i tkwiacych w nich zalozeniach, jest
dobrym $wiadectwem ich socjalizacji, a takze prognostykiem do-
brej i skutecznej dalszej ich edukacji w tym zakresie.

Drugi blok reprezentuja ci badani studenci, dla ktérych Parada
i Marsze Réwnosci to tylko konfliktowanie spoteczenstwa (33,1%
wskazan), propagowanie homoseksualizmu (17,3% wskazan), a na-
wet zagrozenie rodzinie jako instytucji spotecznej (12,5% wskazan).
Te konserwatywne i ksenofobiczne przekonania pozwalajg okresli¢
ich jako zwolennikéw nurtu prawicowego w walce ideologicznej
w naszym kraju. W tym zakresie poziom $wiadomosci i edukacji
tych studentéw moze budzi¢ powazne watpliwosci.
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Mozna zatozy¢, ze nurt przekonan zawarty w opiniach zwolenni-
kéw drugiego bloku, szczegélnie w konserwatywnych i ksenofobicz-
nych srodowiskach spotecznych, byt polityczng baza stworzenia hasta
tzw. »ideologii LGBT”. Szczegdlnym objawem tych ksenofobicznych
zachowan bylo przeglosowanie i tworzenie przez niektére samorza-
dy tzw. ,,stref wolnych od LGBT”. Studenci pytani o te samorzagdowe
uchwaly w sprawie tworzenia ,,stref wolnych od LGBT”, mieli na ich
temat nast¢pujace opinie. Pokazuja je dane zawarte w tabeli 21.

Tab. 21. Opinie badanych na temat tworzenia ,stref wolnych od
LGBT?” przez jednostki samorzadu terytorialnego

. Procent Liczba
Lp- Odpowiedzi wskazan wskazan
1. niestuszne, budzi méj sprzeciw 448 111
2. | jest mi to obojetne 21,0 52
3. stuszne, popieram je 11,3 28
4. | trudno powiedzie¢, nie mam zdania 16,9 42
na ten temat
S. inne wypowiedzi 0,3 2

Pomimo politycznej i ideologicznej nagonki w rzadowych pu-
blicznych mediach i komunikatorach na LGBT, ale takze publi-
katorach religijnych, prawie potowa badanych studentéw (44,8%
wskazan) byta jednoznacznie przeciwna tworzeniu ,stref wolnych
od LGBT”. Ten odsetek stusznych opinii to apologetyka dla tych
studentdw za ich przekonania w tym zakresie. Niestety ten odsetek
pozytywnych wskazait mozna zinterpretowa¢ takze nieco odmien-
nie: tylko taki odsetek badanych ma jednoznaczne negatywne sta-
nowisko w sprawie tworzenia ,stref wolnych od LGBT”. Wyniki
wskazuja jednoczesnie, ze duza cz¢éé badanych studentéw (21,0%
wskazari) prezentowala jednakze obojetny stosunek do tworzenia
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takich stref, co nie wskazuje jednoznacznie, aby mieli pozytywny
stosunek do tworzenia takich stref. Na tej podstawie mozna ostroz-
nie przypuszczaé, ze w sumie az 65,8% badanych studentéw nie jest
zwolennikami tych stref, a popierajacych te strefy jest tylko 11,3%
badanych studentow.

Powyzsze ustalenia skfaniaja do postawienia tezy, ze badani
studenci pomimo, ze jest to srodowisko spotecznie zréznicowane,
w zakresie spraw politycznych czy ideologicznych maja przekona-
nia nie odbiegajace od opinii wigkszosci spoleczenstwa.

W kontekscie powyzszych ustalen, pytaniem jest, jaka wiedza,
jaka baza informacyjnga dysponuja badani studenci na temat sze-
rokiej spofecznej i ideologicznej dyskusji o ,ideologii LGBT™. Jest
oczywiste, ze badani studenci, jako mtode pokolenie Polakéw, za-
zwyczaj swoje zainteresowania lokujg w innych sferach, niz poli-
tycznych czy spolecznych. Na przyktad badani studenci podali, ze
w 32,3% nie darzq sympatig zadnej orientacji politycznej, a 25,0%,
wykazuje obojetnos¢ wobec polityki. Stad postawienie im pytania
o wiedzg, szczeg6lnie w zakresie nieostrego politycznie znaczenia
pojecia ,ideologia”, postawito ich niejako w sytuacji poglebionego
egzaminu rozumienia zjawiska politycznego i spolecznego. Jed-
nakze skadingd wiadomo, ze 0gét spoteczenstwa prawdopodobnie
w zakresie wiedzy o tej problematyce nie grzeszy wigksza wiedza
niz studenci. Wyniki odpowiedzi na to pytanie zawiera tabela 22.

Badani na powyzsze pytanie kwestionariusza ankiety mogli
wskaza¢ kilka odpowiedzi. Ta dowolnos¢ odpowiedzi wyraznie po-
dzielifa badanych na trzy bloki tematyczne.

Pierwszy blok pokazuje, ze az 26,6% badanych twierdzi, ze
problematyka ich nie interesuje. Do tego 19,4% badanych twierdzi,
ze nic na ten temat zie wie. W sumie w tym bloku lokalizuje si¢ az
46,0% badanych. Sg oni wobec tej problematyki niejako neutralni,
tak w zakresie wiedzy, jak i emocjonalnie. To stawia wiedz¢ i po-
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stawy badanych i ich zainteresowania wobec zagadnienia ideologii
w specyficznym $wietle.

Tab. 22. Pojmowanie terminu ,,ideologia LGBT” przez badanych stu-

dentéw
Lp. Odpowiedzi Procent Liczba
wskazan wskazan

1. | nie interesuje mnie ta problematyka 26,6 66

2. | to termin wymyslony przez srodowiska 24,6 61
prawicowe dla celéw walki politycznej

3. | uwazam, ze nie ma takiej ideologii 22,6 56
nie wiem 19,4 48

5. | to termin stworzony przez $rodowiska 13,3 33
religijne

6. | to termin odpowiadajacy faktom, 10,9 27
zwiazany z rzeczywistoscia spoleczna

7. | to termin wymyslony przez $rodowiska 7.3 18
lewicowe

Drugi blok, to pozornie spdjny zespdt opinii pokazujacy rozne $ro-
dowiska polityczne czy spoleczne, a takze kocielne, zaangazowane
ideologicznie w glosnym operowaniu pojeciem ,ideologia LBGT”.
Obejmuje ono opinie badanych $rodowisk, ktére intencjonalne two-
123 i operuja spofecznie i politycznie, pojeciem ,ideologii LGBT”.
Wyniki badania jednoznacznie wskazuja, ze badani studenci dobrze
identyfikuja i réznicujg zrddta i $rodowiska operujace ta termino-
logia. Do tego bloku mozemy zaliczy¢ takie odpowiedzi badanych
jak: to termin wymyslony przez srodowiska prawicowe dla celéw walki
politycznej (24,6% wskazan), to termin wymyslony przez srodowiska
lewicowe (7,3% wskazan), to termin stworzony przez srodowiska reli-
gijne (13,3% wskazan). Do tego 22,6% badanych uwaza wprost, ze
nie ma takiej ideologii. W sumie oznacza to, ze w zasadzie az 67,8%
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badanych studentéw uwaza, ze jest to pojecie sztucznie wykreowane
dla celow walki politycznej, i ze de facto nie ma takiej ideologii. Pa-
rzac na to zjawisko szerzej, jezeli uzywa sig tej terminologii, to jest to
istotna oznaka i wyraz waznego procesu spolecznego i kulturowego,
jakim jest spoleczne naglosnienie problemdéw tozsamosci i roznico-
wania plciowego w spoleczenstwie. Obecne problemy z t termino-
logia s, jak si¢ wydaje, wynikiem tego, ze ujawnil si¢ on z wielka sifa
dopiero w koncu w XX wicku, a szermowanie ,ideologia LGBT”
stalo si¢ obecnie wygodnym substytutem jezykowym uzywanym
w walce ideologicznej i politycznej.

Trzeci blok to wedtug badanych studentéw, opinie i przekona-
nia, ze ,ideologia LGBT” jest terminem realnie odpowiadajacym
faktom, zwigzanym z rzeczywisto$cia spoleczng (10,9% wskazan).
To najbardziej ortodoksyjne stanowisko w tej sprawie reprezentu-
je, jak wida¢, stosunkowo niewielki odsetek badanych studentéw.
Jednakze, co w tym jest wazne i jest problemem, to to, ze w $ro-
dowisku akademickim, programowo nakierowanym, przynajmniej
w zatozeniach, na edukacje laicka i liberalna, tego typu opinie i po-
stawy mimo wszystko znajduja swoich wyznawcéw. Wydaje sig, ze
w pewnym zakresie, jest to poklosie tradycyjnej socjalizacji w okre-
$lonych $rodowiskach spotecznych.

4.4. Spoteczno-prawne aspekty
funkcjonowania LGBT + w spoleczenstwie
w opinii badanych studentéw

Jak wiadomo, w funkcjonowania kazdego spoteczeristwa
uksztattowal si¢ od wiekéw mechanizm polegajacy na tym, ze prak-
tykowany obyczaj (zwyczaj) lub normy spoleczne zostajg z czasem
skodyfikowane w normy prawne. To oznacza, ze w miejsce obycza-
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ju (zwyczaju) i roznych norm spolecznych zostaje wprowadzone
obowiazujace prawo (prawodawstwo). W naukach spolecznych-
twierdzi si¢, ze prawo ,wlecze” si¢ za obyczajem. Oczywiscie me-
chanizm ten nie jest automatyczny, lecz jest rezultatem silnych na-
ciskéw spolecznych i oczekiwan zainteresowanych $rodowisk. Ta
praktyka, ten mechanizm w prawodawstwie jest w pewnym sensie,
i w pewnym zakresie nadal aktualny.

Rozne zjawiska i procesy spoteczne w XX i XXI wicku pokazaly,
ze na $wiecie rozpoczal si¢ proces zalamywania tradycyjnego para-
dygmatu funkcjonowania réznych $rodowisk spotecznych, w tym
m.in. rodzinnych, czy malzenskich. Jak wiadomo, a odczuwamy
to na co dzien, opinia w Polsce w zakresie funkcjonowania trady-
cyjnego modelu rodziny byta i jest bardzo silna, do tego wspierana
przez oficjalne prawodawstwo panstwowe, a szczegélnie silnie przez
wszystkie wyznania religijne. Jest norma spoleczna, ze rézne zacho-
wania spoleczne byly, i nadal s3, regulowane czesto obyczajowo,
a niekiedy w waznych kwestiach spotecznych, takze przez oficjalne
ustawodawstwo panistwowe. Tak jest np. ze zwigzkami matzeriskimi.
To zalamywanie si¢ tradycyjnego paradygmatu w spoleczenstwie
szczegdlnie silnie widoczne jest w zakresie funkcjonowania rodziny.
Ujawnily si¢ bowiem w funkcjonowaniu rodziny rézne modele, kt6-
re okazaly si¢ by¢ w kolizji tak z obyczajem, jak i formalnym ustawo-
dawstwem. Te rézne nowe modele rodziny oczywidcie takze weze-
$niej funkcjonowaly, ale bardzo czgsto nieformalnie, bez rozglosu,
w ukryciu. Co oznaczalo, rzecz oczywista, obawy spoteczne i czesto
ostracyzm, aby je nagtasnia¢ lub publicznie manifestowac.

Stad na plaszczyznie funkcjonowania tego procesu, tego spo-
lecznego mechanizmu, autorzy badania zapytali studentéw, czy
sa przeciwni tradycyjnemu obyczajowi i pogladowi negujacemu
zwiazki partnerskie tej samej plei, a tym samym, czy akceptuja
zwiazki partnerskie. Rezultaty badania pokazuje tabela 23.
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Tab. 23. Akceptacja zwiazkéw partnerskich oséb tej samej plci w opi-

nii badanych
Lp. Odpowiedzi b | ko
1. | zdecydowanie tak 32,3 80
2. | raczej tak 19,4 48
3. | jest mi to obojetne 23,4 58
4. | raczej nie 8,9 22
5. | zdecydowanie nie 8,9 22
6. | nie mam zdania na ten temat 32 8

Az 51,7% badanych studentéw (suma odpowiedzi zdecydowa-
nie tak i raczej tak), jest za takimi zwigzkami. Do tego dla 23,4% ba-
danych ten problem spoteczny jest obojetny, a 3,2% badanych w tej
sprawie nie ma zdania. Tym samym, az 78,3% badanych studentéw,
wprost lub posrednio, akceptuje t¢ nowa rodzaca si¢ obyczajowosdé.
Nie jest jasne, czy to automatycznie oznacza, ze badani nie czuja
si¢ mentalnie i obyczajowo zwigzani z tradycyjnym i konserwatyw-
nym modelem rodziny. Oznacza to jednakze wyraznie, ze wérdd
badanych studentéw dla tych zwigzkéw partnerskich istnieje w za-
sadzie powszechna akceptacja, badz mniej lub wiecej przychylna
neutralnos¢. To oznacza takze, ze juz wyksztalcit si¢ duzy $wiadomy
odsetek mlodziezy akademickiej dla nowej obyczajowosci zacho-
wan, a de facto dla nowej definicji modelu rodziny.

Jest on dobrym prognostykiem dla przyszlego procesu prawne;j
kodyfikacji tego modelu rodziny w polskim prawodawstwie. Na-
tomiast opinia tylko 17,8% badanych, negujaca tego typu zwiazki
partnerskie, jest dobrym prognostykiem spolecznego i statystycz-
nego trendu ubytku poparcia dla obecnego, tradycyjnego pogladu
w sprawie aktualnego modelu rodziny. Mozna mie¢ tylko nadzieje,
ze polskie prawodawstwo w $lad za rosngcym spotecznym popar-
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ciem w tym zakresie, szczegdlnie z rosnagcym oczekiwaniem tego
przez $rodowisko LGBT+, wzorem prawodawstwa niektorych za-
chodnich parlamentéw, predzej czy pdzniej ureguluje prawnie te
kwestie w Polsce.

Drazac ten temat zadano badanym dodatkowo nast¢pujace py-
tanie (zob. tab. 24.) zwigzane ze zwigzkami partnerskimi tej samej
plci: Czy takie zwigzki, Twoim zdaniem, powinny by¢ uregulowane
prawnie?

Tab. 24. Opinia badanych na temat prawnego uregulowania zwiagzkéw

partnerskich
Lp Odpowiedst il e
1. | zdecydowanie tak 33,1 82
2. | raczej tak 20,6 51
3. | raczejnie 14,1 35
4. | zdecydowanie nie 14,5 36
5. | nie mam zdania na ten temat 13,7 34

Wydaje si¢, ze badani studenci w zadawalajacym zakresie zda-
li egzamin na zadane pytanie dotyczace prawnego uregulowania
tej kwestii. Okazalo si¢, ze az 53,7% badanych studentéw jest za
prawnym uregulowaniem tej kwestii (jest to suma odpowiedzi zde-
cydowanie tak i raczej tak). Do tego 13,7% badanych studentéw
jest neutralna w tym zakresie, bowiem nie ma zdania na ten temat.
Wydaje si¢ wiec, ze w sumie okolo 2/3 badanych studentéw akeep-
tuje spofeczne oczekiwania prawnego uregulowania tego nowego
modelu rodziny. Oznacza to tym samym, ze maleje skala poparcia
dla tradycyjnego modelu rodziny i wskazuje na post¢pujacy pro-
ces niecheci myslenia w kategoriach zachowan uksztaltowanych
w przeszlosci wobec rodziny.
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Jedli analizowaé dane zawarte w tabeli 24., to okazuje si¢, ze nie-
che¢ do takiego prawnego uregulowania tych zwiazkéw, jest w su-
mie stosunkowo niewielka — tylko 28,6% wskazani. Tym samym
wydaje sie, ze skala tradycyjnej, konserwatywnej niecheci na zgta-
szane postulaty w tej sprawie nie tylko przez LGBT+, traci spolecz-
ne poparcie w mlodym pokoleniu Polakéw.

W zalozeniach badania znalazla si¢ takze préba odpowiedzi na
pytanie o akceptacje prawnego uregulowania kwestii matzenstw
0s6b homoseksualnych. Obecnie w Polsce zagadnienie to wywo-
tuje duzo emocji. Wydaje sie, ze jest to poklosie informacji na ten
temat z kilku krajéw zachodnich, gdzie istnieja juz prawne uregulo-
wania tej kwestii. Stad interesowalo badaczy, co na ten temat maja
do powiedzenia badani studenci. Opinie na ten temat zawieraja
dane w tabeli 25.

Tab. 25. Akceptacja malzenstw homoseksualnych w opinii badanych

Lp. Odpowiedzi vebont | wokoand
1. | zdecydowanie tak 26,2 68

2. | raczej tak 25,8 64

3. | raczej nie 12,1 30

4. | zdecydowanie nie 18,1 45

5. | nie mam zdania na ten temat 12,9 32

6. | inna odpowiedz 0,8 2

Kwestia ta, w tradycyjnie katolickiej Polsce, jest szczegélnie
drazliwa. Jest oczywiste, ze czym innym sa zwiazki partnerskie osob
tej samej plci, a czym innym malzenistwa oséb homoseksualnych.
Mozna przypuszczaé, na co wskakuje literatura, ze zwiazki part-
nerskie byly zawsze. Zwyczajowo zwiazki partnerskie, byty i nadal
sa, ale spolecznie mato zauwazalne i tylko nickiedy naglasniane
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publicznie w mediach. Nie sg zwalczane, przynajmniej formalnie
i publicznie, ani przez Koscidl, ani przez spofeczenstwo, a dla sys-
temu prawnego i administracji publicznej s one neutralne i niere-
jestrowane.

Z danych zawartych w tabeli 25. mozna wyczyta¢, ze az 65,3%
badanych studentéw jest pozytywnie nastawionych do matzenstw
0s6b homoseksualnych (suma odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej
tak). Jezeli ten wynik skonfrontujemy z odpowiedziami na pytanie
23., w ktérym poparcie dla zwigzkéw partnerskich wystepowato
az w 78,3% (a wigc o 13,0% wiccej), to skala tej akeeptacji na po-
ziomie 2/3 badanej populacji jest $wiadectwem wielce liberalnego
sposobu myslenia w tej kwestii badanych studentéw.

Analiza pozostalych odpowiedzi badanych pokazuje, ze znala-
zo si¢ jednak 30,2% badanych, kt6rzy nie akceptowali tego typu
zwiazkéw matzenskich. Pewna hipoteza wskazujaca na skale tego
negatywnego sprzeciwu wobec tych zwiazkéw, moze by¢ infor-
macja zawarta w odpowiedziach metryczkowych badania, a doty-
czaca stanu cywilnego badanych studentéw. Otdz okazalo sig, ze
wsrdd badanych jest 31,% os6b w stanie matzeniskim. Czy fake, ze
jest si¢ w formalnym zwiazku heteroseksualnym moze by¢ pewna
przestanka rzutujaca na opinie negujacy zwiazki matzenskie osob
homoseksualnych? By¢ moze, ze ci badani, to tradycyjna, konser-
watywna 1/3 czg$¢ badanych studentéw, ktéra data o sobie znaé
w konserwatywnych odpowiedziach na inne pytania ankiety. By¢
moze ich opinie s3 takze efektem ich wezesnego procesu socjaliza-
cji i tradycyjnych przekonan i myslenia przeszlych pokolen, szcze-
gdlnie ich rodzicéw i wychowawcow.

W zasadzie w kazdym badaniu, a szczegdlnie w narze¢dziu ba-
dawczym, jakim w naszym wypadku byl kwestionariusz ankiety,
w pytaniach nie s3 zawarte wprost wszystkie zalozenia badawcze.
Podobnie bylo i w tym badaniu. Przykladem moze by¢ kolejne
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pytanie kwestionariusza ankiety (26.). Chodzi o to, ze pozornie
dotyczy ono identycznej kwestii dotyczacej zawierania matzenstw
os6b tej samej plci - podobnie jak w pytaniu 25. Jednakze czym
innym jest akceptacja zawierania matzeristw osob tylko homosek-
sualnych, a czym innym prawna mozliwos¢ zawierania matzenstw,
oprécz os6b homoseksualnych, takze innych oséb LGBT+. Deli-
katny podtekst zawarty w pytaniu 26. dotyczy nast¢pujacej kwestii:
czy prawodawca powinien rozszerzy¢ mozliwo$¢ zawierania mat-
zenstw na wszystkie kategorie osob LGBT+, a nie tylko na osoby
homoseksualne. Problem w tym, ze wér6d LGBT+, oprécz gejow,
czy lesbijek, sa przeciez takze biseksualisci, transseksualisci oraz
osoby innych zachowan seksualnych.

Pytaniem jest, czy badani studenci prawidlowo odczytali ten
niuans badawczy. skala odpowiedzi na oba pozornie podobne py-
tania ankiety nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Odpowiedzi na
te szersza kwestie badawczg zawarte s3 w tabeli 26.

Tab. 26. Opinia badanych na temat ustawowej regulacji korzystnej dla

LGBT+ mozliwosci zawierania malzenistw homoseksualnych

1. | zdecydowanie tak 18,1 45
2. | raczej tak 21,4 53
3. | jest mi to oboj¢tne 10,5 26
4. | raczej nie 11,3 28
5. | zdecydowanie nie 17,3 43
6. | trudno powiedzie¢ 16,5 41

Aby odpowiedzie¢ na powyzej postawione pytanie, nalezy zsu-
mowac trzy pierwsze kategorie odpowiedzi w pytaniu 26. Otrzy-
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mamy w sumie wynik 50,0% wskazan akceptujacych to zapytanie.
Sa to ci badani studenci, ktérzy akceptuja lub optuja za prawnym
rozwigzaniem zawartym w tresci pytania, tj. za mozliwoscia zawie-
rania malzeristw homoseksualnych, ale tak, aby uregulowanie usta-
wowe bylo korzystne takze dla LGBT+. Ale czy badani, odpowia-
dajac na pytanie 26. w podobnej skali jak w pytaniu 25., optowali
za rozszerzong interpretacja treéci zawartej w pytaniu 262 Aby to
poréwnaé, nalezy w tym celu doda¢ do wyniku 50% wskazan takze
16,5% tych badanych, ktérzy w pytaniu 26. wskazali odpowiedz
trudno powiedziel, co w sumie daje 66,5% badanych bedacych za ta-
kim rozwigzaniem, ale zdezorientowanych w tej kwestii. Jezeli ten
odsetek 66,5% pordéwnamy z wynikiem 65,3% z pytania 25., kedry
dotyczyl akceptacji tylko matzenstw homoseksualnych, to otrzy-
mamy w zasadzie identyczny wynik. Moze to w sumie oznaczaé,
ze istnieje podobny odsetek badanych, kt6rzy akceptowali oba roz-
wiazania.

Czy skala poparcia dla zaproponowanych rozwiazan zawartych
w obu pytaniach moze by¢ satysfakcjonujaca dla LGBT+? Wydaje
si¢ jednakze, ze nie w pelni. Okazuje si¢ bowiem, ze istnieje jed-
nak duzy odsetek (28,6%) negatywnie nastawionych studentéw
do prawnego uregulowania kwestii matzenstw homoseksualnych.
Takze negatywnych opinii (30,2%) do malzeristw miedzy wszyst-
kimi kategoriami LGBT+. Jak wida¢ skala procentowej negacji
dla obu prawnych rozwiazan jest niemal identyczna. Oznacza to
na podstawie badania, ze okoto 1/3 mlodego pokolenia studentéw
jest na uwiezi tradycyjnego, konserwatywnego myslenia w waznych
kwestiach spotecznych.

Odpowiedzi na ostatnie analizowane kwestie s3 preludium do
analizy szczegdlnie drazliwego problemu spolecznego, jakim jest
problem adopcji dzieci przez osoby homoseksualne. W prasie réz-
nych opcji ideologicznych przejawiaja si¢ na ten temat mniej lub

49



bardziej rézne odcienie krytyki czy warunkowego poparcia. Sro-
dowiska prawicowe i religijne sa zdecydowanymi przeciwnikami
takiego rozwigzania spolecznego. Natomiast, czy srodowisko stu-
dentéw, tradycyjnie laickie i liberalne, bedzie wyraznie lokalizowa-
lo swoje opinie za jakim$ wyraznym rozwiagzaniem? Dane na ten
temat zawarte s w tabeli 27.

Tab. 27. Stosunek badanych do adopcji dzieci przez osoby homosek-

sualne
. Procent Liczba
Lp- Odpowiedzi wskazan wskazan
1. | zdecydowanie tak 10,1 25
2. | raczej tak 18,1 45
3, | jest mito obojetne 3,2 8
4. | raczej nie 19,0 47
5. | zdecydowanie nie 34,3 85
6. | trudno powiedzie¢ 10,9 27
7. | inna wypowiedz 0,4 1

Okazuje si¢, ze opinie badanych studentéw na ten temat s wy-
raznie spolaryzowane. Dominuje opcja wskazujaca na daleko idaca
nieche¢ do adopgji dzieci przez osoby homoseksualne. Az 53,3%
badanych (suma odpowiedzi zdecydowanie nie i raczej nie) wykaza-
lo sprzeciw wobec takiej adopcji. Natomiast za adopcja dzieci przez
osoby homoseksualne opowiedzialo si¢ tylko 28,2% badanych.
Wytania si¢ z tych statystyk jakas irracjonalna nieche¢¢ do tego pro-
blemu, bez wyraznych przestanek. Bytaby ona bardziej zrozumiata,
gdyby byla to odpowiedz oséb bardziej dojrzatych, ktérzy w zyciu
duzo do$wiadezyli i byli $wiadkami réznych sytuacji z tym proble-
mem zwiazanych. Natomiast opinia studentéw, mlodych ludzi, nie
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jest, jak si¢ wydaje, poparta wlasnym doswiadczeniem zyciowym
w tym zakresie, ale takze w innych sytuacjach zyciowych. Pewna
wskazdwka tych opinii moze by¢ natomiast tlo kulturowe i $ro-
dowiskowe, w ktérym wychowywali si¢ badani studenci. Jest inte-
resujace, ze tylko 3,2% badanych odpowiedziato na to pytanie, ze
Jest to im obojetne. Moze to wskazywaé, ze w srodowisku, w ktdrym
si¢ wychowywali nie bylo postaw obojetnych wobec adopcji dzieci
przez osoby homoseksualne. Jest si¢ albo za taka adopcja, albo jest
si¢ jej przeciwnikiem.

Do tej obojetnej grupy badanych mozna w pewnym sensie
zaliczy¢ takze tych badanych (10,9% wskazan), ktérzy wskazali
odpowiedz trudno powiedziet. W sumie z obu odpowiedzi jest
ich 14,1%. Jezeli zauwazy sig¢, ze pytania kwestionariusza an-
kiety byty skierowane do mlodych ludzi, ktdrzy byli, by¢ moze,
przed decyzjg o posiadaniu wlasnych dzieci, problem adopcji
cudzych dzieci byt dla nich trochg¢ abstrakcyjny i hipotetyczny.
Tak wiec dla tej zdezorientowanej grupy mtodych ludzi pro-
blematyka adopcji dzieci przez osoby homoseksualne by¢ moze
wydawala si¢ w sumie abstrakcyjna i obarczona wieloma nie-
wiadomymi.

Réwnie abstrakeyjnie mogto zabrzmieé pytanie, czy LGBT+
moga by¢ dobrymi rodzicami. Tak postawione pytanie zawieralo
niezwerbalizowane wprost zatozenie, ze aby by¢ dobrym rodzi-
cem trzeba wpierw mie¢ dziecko, ktére bedg musialy wychowywaé
(niezaleznie od tego, adoptowane, czy wiasne). Ale czy dobrze,
czy beda dobrymi rodzicami? Dylematy w tej kwestii i opinie na
ten temat badani studenci przekazali w odpowiedziach zawartych
w tabeli 28.
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Tab. 28. Opinie badanych na temat: czy LGBT+ moga by¢ dobrymi

rodzicami?
Lp. Odpowiedzi wobans | ko
1. | zdecydowanie tak 24,6 61
2. | raczej tak 21,4 53
3. | raczej nie 8,5 21
4. | zdecydowanie nie 12,5 31
5. | trudno powiedzie¢ 29,0 72

W tym pytaniu badacze zalozyli daleko idacg wyobraznig ba-
danych studentéw. Mlodzi, bezdzietni studenci, bez doswiadczen
rodzicielskich, odpowiadajac na to pytanie musieli dokonaé w su-
mie daleko idacych spekulacji myslowych. Stad az 29,0% badanych
studentéw na pytanie, czy LGBT+ moga by¢ dobrymi rodzicami
lojalnie odpowiedziato #rudno powiedzied. Tym niemniej jednak
az 46,0% badanych studentéw bylo optymistami w tej sprawie
i stwierdzito, ze LGBT+ mogg by¢ dobrymi rodzicami. Ten wa-
runek ,moga” wskazuje jednak na daleko idacg wiarg i optymizm
w proces wychowawczy dzieci wychowywanych przez LGBT+
i hipotetyczne przekonanie o ich normalnych i prawidlowych
umiejetnoéciach rodzicielskich.

Jak w odpowiedziach na inne pytania, takze i w kwestii opinii
na temat bycia dobrymi rodzicami przez LGBT+, cz¢$¢ badanych
studentédw (21,0% wskazan) miato do tej kwestii negatywny sto-
sunek. To przekonanie jednej piatej badanej populacji studentéw
nalezy, jak si¢ wydaje, do jej konserwatywnej i tradycyjnej czgéci.
Ich opinie s3 z zalozenia negatywne, i to tylko z tego powodu, ze
dotyczag LGBT+.

W rezultacie, ten niewielki odsetek grupy badanych jest
dobrg przestanka dla tezy o malejagcym poparciu dla tego kon-
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serwatywnego my$lenia o waznych sprawach spotecznych. Jed-
noczesnie ten odsetek badanych wskazuje na to, ze ta grupa
studentéw jest konsekwentna w swoich przekonaniach i nieza-
leznie od badanej problematyki jest przeciwna ré6znym badanym
kwestiom, niezaleznie od tego, czego one dotycza. Ta spdjnosé
przekonan wskazuje na ich silne uwarunkowanie tak spoteczne
jak i kulturowe.

4.5. Opinie badanych na temat uczestnictwa
LGBT+ w zyciu spotecznym

W ostatnich latach problematyka LGBT+ byta nagtasnia-
na i prezentowana w réznych mass mediach. Jednakze byta ona
szczegdlnie ostro krytykowana i zwalczana przez rézne srodowi-
ska prawicowe, a szczegélnie przez $rodowiska koscielne, ktére
obmawialy ja od czci i wiary. Jeden z hierarchéw koscielnych
sformutowal nawet ztosliwy termin o LGBT, jako o ,ré6zowej za-
razie”. Akcja koscielna miata silny oddzwick w srodowiskach pra-
wicowych i koscielnych, a skrajnie negatywny w srodowiskach
liberalnych i lewicowych. Nie jest pewne, czy hierarcha ten nie
sformutowat tez tezy, ze dla LGBT nie ma miejsca w Kosciele
katolickim. Stad zapewne, ta akcja propagandowa nie uszta uwa-
dze badanych studentéw. Dlatego w zatozeniach badawczych
problematyka ta takze musiata znalez¢ swoje miejsce w kwestio-
nariuszu ankiety.

Badani studenci musieli zmierzy¢ si¢ z pytaniem, czy ich zda-
niem LGBT+ moga uczestniczy¢ w zyciu religijnym? Wyniki od-
powiedzi na to pytanie zawarte s3 w tabeli 29.
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Tab. 29. Opinia badanych na temat uczestnictwa LGBT+ w zyciu re-

ligijnym
Lp. Odpowiedzi vobens | ko
1. | zdecydowanie tak 36,7 91
2. | raczej tak 35,3 90
3. | raczej nie 8,9 22
4. | zdecydowanie nie 5,6 14
S. | mam inne zdanie na ten temat 7,3 18

Powyzsze pytanie jest dobra egzemplifikacja szerszego proble-
mu, przed ktérym stawali badani studenci. Otéz jezeli w réznych
pytaniach kwestionariusza ankiety zadajemy coraz bardziej ogélne
pytania, a nie dotyczace jednostkowych, czy drazliwych zagadnien,
to tym wigkszy odsetek badanych reagowat zazwyczaj pozytywnie
na zadane pytanie. Tak tez stalo si¢ i w wypadku pytania o to, czy
LGBT+ moga uczestniczy¢ w zyciu religijnym. Pytanie tak sfor-
mutowane mogto mie¢ dla studentéw nieco prowokacyjny charak-
ter. Co wsp6lnego maja zagadnienia dotyczace réznych aspekedw
biologicznych czy fizjologicznych LGBT+ z doznaniami i przeko-
naniami religijnymi? Wydaje si¢, ze proba taczenia tych zagadnient
byla préba zbyt daleko idaca, nawet dla studentéw, zwolennikéw
tradycyjnego i konserwatywnego myslenia. Otdz okazalo sig, ze az
72,0% badanych studentéw zaakceptowala teze, ze LGBT+ moga
uczestniczy¢ w zyciu religijnym. O skali tego przekonania $wiadczy
fake, ze tylko 14,5% badanych odméwito LGBT+ prawa uczestni-
czenia w zyciu religijnym, w tym tylko 5,6% badanych wskazato
odpowiedz zdecydowanie nie. Wynik 14,5% badanych studentéw
w tej kwestii mozna uznaé za wskaznik skrajnej ksenofobii i kon-
serwatyzmu w mysleniu i ocenianiu LGBT+.
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Odsetek 72% studentéw, ktorzy zaakceptowali takie rozwigza-
nie $wiadczy o tym, ze w tym wzgledzie wykazali si¢ oni wlasnym,
zdroworozsadkowym przekonaniem, nie obarczonym tradycyjnym
mysleniem oraz konserwatyzmem.

W medialnej nagonce na LGBT+, obok aspektéw religijnych,
podnoszono w stosunku do LGBT+ takze rozne zarzuty antyspo-
leczne. Wykorzystywano glosne protesty srodowisk LGBT+ prze-
ciw ich niesprawiedliwemu i obrazliwemu traktowaniu do tacze-
nia tych protestéw z wystgpowaniem przeciw Kosciotowi i religii.
Kosciol katolicki w Polsce sprzyjat tej akeji. Szermowano hastami,
ze jezeli kto$ podnosi reke na Koécidl, to nie jest dobrym patriota,
bo Polska stoi Kosciotem. Przyklejanie srodowisku LGBT+ anty-
spolecznego i antyreligijnego stanowiska miato wywotaé w spote-
czenistwie negatywne nastawienie do tej kategorii oséb.

Ale czy ta prawicowa i koscielna nagonka i akcja przeciw
LGBT+ odcisneta swoje pietno w $wiadomoséci mlodego poko-
lenia Polakéw? W roli pewnego rodzaju dobrego, posredniego
wskaznika skuteczno$ci tej nagonki i zmasowanej akeji o$mieszania
LGBT+, moze wystapi¢ nastawienie do tych zabiegéw badanych
studentéw. Pokazuja to wyniki zawarte w tabeli 30. Wida¢ po ich
analizie, jednoznacznie pozytywne nastawienie badanych studen-
téw do LGBT+ w kontekscie ich sytuowania wéréd dobrych oby-
wateli Polski.

Az 64,9% badanych nie ma watpliwosci, ze osoby LGBT+ sa
dobrymi obywatelami kraju. Natomiast tylko $ladowy odsetek
badanych (6,4% wskazari) odmawia im patriotyzmu, w tym tylko
2,8% zdecydowanie twierdzi, ze nie s3 oni dobrymi obywatelami
kraju.
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Tab. 30. Opinia badanych na temat, czy LGBT+ sa dobrymi obywa-

telami kraju
Lp Odpovicdsi il e
1. | zdecydowanie tak 28,6 71
2. | raczej tak 36,3 90
3. | raczejnie 3,6 9
4. | zdecydowanie nie 2,8
5. | trudno powiedzieé 23,8 59

Jednakze zastanawia skala wahajacych si¢ badanych studentéw
w tej kwestii. Bowiem az 23,8 % badanych studentéw wskazalo od-
powiedz trudno powiedzie¢ czy LGBT+ sa dobrymi obywatelami.
Wydaje si¢, ze jest to wynik braku pewnej dojrzatosci spoleczne;j
i historycznej miodych ludzi w obecnej Polsce. Problem chyba
w tym, ze badani studenci nie potrafili sobie wyobrazi¢ (lub zde-
finiowa¢ na wlasny uzytek), co to znaczy byé patriota czy dobrym
obywatelem kraju. Dla pokolenia miodych Polakéw w obecnej
Polsce, rozdartej politycznie i ideologicznie, funkcjonuje niejedno-
znaczny i zazwyczaj prawicowy przekaz definicyjny dobrego Pola-
ka. Inny obraz tego Polaka jest serwowany przez srodowiska kon-
serwatywne, prawicowe i religijne, a zgota inny przez srodowiska
liberalne, lewicowe, czy silnie nawigzujace do wartosci unijnych.
Ta grupa, stanowigca niemal jedng czwartg badanych mtodych stu-
dentéw, stoi w swoistym rozkroku pomig¢dzy falami agitacji o r6z-
nej orientacji ideologicznej. Moze to oznaczaé, ze dla nich poczatki
studidéw nie wytworzyly jeszcze wyraznej orientacji o tym, w jakim
kierunku bedzie maszerowaé polski patriotyzm.

W kazdym badaniu pewne kwestie badawcze, szczegdlnie te
o drazliwym charakterze s3 zamieszczane w kwestionariuszu ankie-
ty na samym korcu. Tak jest i w naszym przypadku. Dotyczy to
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m.in. kwestii, czy badany ma osobiste rozeznanie lub znajomosci
wséréd LGBTH, a jeszcze bardziej, czy sam jest osobg homoseksu-
alng, czy heteroseksualng. Dlatego na koricu ankiety zamieszczono
pytanie o nastepujacej tresci: czy znasz kogo$ wsréd LGBT+? Wy-
niki dotyczace tej kwestii zawarte sa w tabeli 31.

Tab. 31. Bezposrednia znajomos¢ badanych z LGBT +

Lp. Odpowiedsi b | ekt
tak, znam jedna osobe 14,9 31
tak, kilka os6b 56,9 141
nie, nie znam 23,8 59

Az 71,8% badanych studentéw zna kogo$ z tego $rodowiska
(suma odpowiedzi: tak, jedng osobe i znam kilka oséb). Jak widag,
dla badanych studentéw LGBT+ nie s anonimowi. W ankiecie
nie zadano wprost pytania o poziom, czy zakres tej znajomosci.
Okreslenie zzzam nie definiuje stopnia tej znajomosci, ogranicza si¢
tylko do ogdlnie okreslonej znajomosci typu: wiem tylko tyle, ze
kto$ jest LGBT+. Taka formuta pytania w kwestionariuszu ankiety
data badanym swobod¢ w szerokim rozumieniu poj¢cia zzam.

Jak widzimy, niezaleznie od tej metodologicznej uwagi, badani
studenci mieli szeroki krag znajomosci 0s6b ze srodowiska LGBT +.
Pewnym przyblizeniem stopnia tego ,znam”, a wi¢c ewentualnych
wzajemnych osobistych relacji, bylo pytanie w kwestionariuszu
ankiety, ktére sondowalo mentalne (psychiczne) nastawienie ba-
danych studentéw do LGBT+, ktére znalazly si¢ w kregu znanych
studentom os6b.

Z punktu widzenia badaczy istotne jest, czy badani studenci ak-
ceptowali te osoby? Fakt wiedzy o tym, ze kto$ jest LGBT'+ nie nie-
sie informacji o tym, czy sa oni akceptowani, czy tolerowani przez
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badanych studentéw. Jednakze wiedza na ten temat jest wazng spo-
lecznie informacja. Dlatego chodzi o to, aby ustali¢, przynajmniej
w przyblizeniu, jaka jest skala spofecznej akceptacji LGBT+ wsrdd
os6b, ktére wiedzg, ze kto$ nalezy do srodowiska LGBT+, ale nie
jest ich osobistym znajomym. Jezeli mozna hipotecznie zalozy,
ze wérdd oséb, ktorych relacje z LGBT+ sa np. osobiste, to po-
ziom takiej akceptacji tych os6b moze by¢ wysoki. Natomiast waz-
nym pytaniem jest, jaki jest poziom tej akceptacji LGBT+ wirdd
tych, ktdrzy wiedza, ze ktos jest ze srodowiska LGBT+, ale ktérzy
z LGBT+ osobiscie nie znaja? Badanie pozwala tylko posrednio
odpowiedzie¢ na to pytanie. Wiemy, jak akceptuja badani studenci
LGBT+, ktdre znaja, ale nie wiemy, czy sa to znajomosci osobiste.
Dane na ten temat pokazuja wyniki zawarte w tabeli 32.

Tab. 32. Opinie badanych na temat akceptacji znanych oséb ze $rodo-
wiska LGBT+

Lp. Odpowiedzi b | ko
1. | zdecydowanie tak 53,6 133
2 raczej tak 19,0 47
3. | raczejnie 6,5 16
4. | zdecydowanie nie 3,2 8

Uzyskane wyniki wskazuja, ze az w 72,3% badanych (suma od-
powiedzi zdecydowanie tak i raczej tak) wskazalo, ze takie osoby
akceptuje. Tylko 9,7% badanych nie wyrazito tej akceptacji, w tym,
ze zdecydowanie nie tylko 3,2%. Oznacza to w zasadzie niemal po-
wszechna akceptacje 0s6b z tego $rodowiska przez miode pokolenie
Polakéw. Moze to by¢ takze dobrym prognostykiem dla stosunkéw
spolecznych w tym wzgledzie w niedalekiej przysztosci. Wydaje
si¢, ze mlode pokolenie Polakéw oswoito si¢ juz z problematyka
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LGBT+, ze rozumie ich problemy, ze akceptuje odmiennos¢ biolo-
giczna, czy kulturowa LGBT+. To uogdlnienie moze by¢ szczegdl-
nie istotnie prognostycznie, jezeli zwazy si¢, ze dla 31,0% badanych
studentéw Srodowiskiem pochodzenia jest wies, a 29,4% badanych
studentdw twierdzi, ze miejscowos¢, w krdrej mieszkaja obecnie li-
czy tylko do 20 tys. mieszkaficow.
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\Y
Wnioski z badania

1. Obecnie - po transformacji ustrojowej — wyraznie wykrysta-
lizowaly si¢ nowe sktadowe struktury spolecznej, w tym np. $rodo-
wisko LGBT+, kt6re wbrew niektdérym opiniom, istnieje realnie,
a nie tylko ideologicznie. Co istotniejsze, jest bardzo zréznicowane
w réznych aspektach, spolecznych czy kulturowych. Stad wynika
potrzeba badan naukowych, zaréwno oséb LGBT+, jak i pozosta-
lej czgéci spoleczenstwa. Niniejsze badanie jest przyktadem takiego
podejscia.

2. Zdecydowanie dominujgcym zrédiem informacji badanych
studentéw o LGBT+ byly przede wszystkim rézne mass media: In-
ternet (71,4% wskazan), telewizja (63,3% wskazan), prasa (25,8%
wskazan) i radio (23,8% wskazan), a dopiero w zdecydowanie
nizszych odsetkach $rodowiska: towarzyskie, rodzinne, szkolne
i uczelniane. Rodzi si¢ w zwigzku z tym retoryczne pytanie, czy jest
whasciwe, czy korzystne, aby o tak spolecznie waznym i istotnym
zagadnieniu dla sytuacji spotecznej i kulturowej w Polsce, jakim
jest problematyka LGBT+, polscy studenci w tak duzym odsetku
edukowali si¢ i czerpali wiedz¢ w tym zakresie z ,mickkich”, czy-
li medialnych Zrédet informacji, a nie np. ze sprawdzonej wiedzy
akademickiej? Problem w tym, ze wiele z tych Zrddet jest czgsto
niepewnych, informacje i wiedza niesprawdzone i obarczone ide-
ologiczna lub religijna retoryka oraz ideologicznie ukierunkowana
interpretacja.

3. Bardzo istotne znaczenie w badaniu LGBT+ ma wiedza
o nich. W niejszym badaniu tylko dwie odpowiedzi w zapropono-
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wanym zestawie opinii byly w zasadzie poprawne, a mianowicie:
to osoby o jednej z istniejgcych orientacji seksualnych (43,5% wska-
zan) oraz to osoby wnoszgce wiele do wspdlczesnej kultury (24,2%
wskazan). Jednakze dominujacy i zaskakujaco duzy odsetek ba-
danych studentéw optowal za opiniami ksenofobicznymi i ste-
reotypowymi, jak np.: sa 20 osoby tworzqce zwigzki jednoplciowe
(az 60,9% wskazani). Wskazuje to na to, ze opinia tych 60,9% ba-
danych, jest ich tradycyjna i konserwatywna wiedza, ale bledna
wiedzg w tym zakresie.

4. Waréd uzyskanych odpowiedzi zaskakuje w sumie niski od-
setek studentdw posiadajacych prawidlowa wiedze na pytanie, co
oznacza skrét LGBT+, bowiem az 30,6% studentéw odpowiedzia-
lo, ze nie wie, co on oznacza. Tym niemniej powyzsza konstatacja
nie daje podstaw do pomijania duzego odsetka prawidlowych od-
powiedzi. I tak, prawidlowo odpowiedziata na trzy pierwsze litery
skrétu ponad polowa badanych: 54,0% badanych wskazalo, ze ,L”
to sa lesbijki, 53,2% wskazato, ze ,G” to geje, 51,0% wskazalo, ze
»B” to biseksualiéci, ale na skrét , T (transseksualisci) wskazalo
tylko 31,%. Na znak ,+” (inne orientacje seksualne) prawidtowo
wskazalo tylko 7,7% badanych studentéw.

5. Tylko 31,5% badanych widzi w LGBT+ osoby normalne
a 19,8% osoby otwarte i tolerancyjne. Daje to w sumie tylko 51,3%
pozytywnych ocen o LGBT+. Ta ,,pozytywno$¢” ocen dotyczy wige
swiadomodci i pogladéw tylko nieco wigcej niz polowy badanych
studentéw. Moze to oznaczal, ze socjalizacja reszty badanego sro-
dowiska akademickiego oparta byla o tradycyjne, konserwatywne
i religijne wartoéci. Wskazuja na to takie dane jak to, ze dla 9,3%
badanych studentéw osoby ze $rodowiska LGBT+ to osoby z aber-
racjg plciowg, dla 4,8% sa to osoby chore, a dla 4,8% jest to tzw. teczo-
wa zaraza. A wige prawie co piaty badany student (18,9% wskazan)
ma wypaczony poglad na wizerunek LGBT+. Jezeli do tego odsetka
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wskazan dolaczy¢ opinie reszty badanych (opinie niesprecyzowane,
bledne, czy brak pogladéw), to skala dezorientacji mtodych Pola-
kéw w tej materii jest zadziwiajaco duza.

6. Odpowiedzi na pytanie o to, czy badany zgadza si¢ z réznymi
opiniami o LGBT+ koresponduja w poziomie ocen ze strukturg
negatywnych opinii w innych przekrojach ocen o LGBT+. Oka-
zuje si¢, ze ocen pozytywnych na powyzsze pytanie jest w sumie
72,0% (jest to suma nastepujacych odpowiedzi: sa to osoby, ktore
s3 mi obojetne (25,4%wskazan), to ludzie tacy sami jak ja (24,6%
wskazan), to ludzie, ktdrych staram si¢ zrozumieé (21,0% wskazan)
oraz to osoby, ktére lubie (1,0% wskazan).

7. Skojarzenia badanych o zachowaniach LGBT+, oceniane na
skali pigciostopniowej, pokazaly duzg ich réznorodnos¢ i niespdj-
noé¢ ocen. Wydaje sie, ze w duzym zakresie wyraznie ujawnily sie
w tych ocenach typowe, obiegowe opinie spoteczne. Przykladowo
zwraca uwage masowe przekonanie badanych studentéw o homo-
seksualnosci LGBT+. Wskazalo na takie zachowania az 72,1% ba-
danych (jest to suma odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak).

Wystepuje jednakze wysoki odsetek pozytywnych skojarzen
wobec zachowat LGBT+, m.in.: w ocenie odmiennosci zachowa
(51,6% wskazan), dbatosci o siebie (56,9% wskazan), aktywno-
Sci tworczej (46,4% wskazan), czy specyficznego stylu ubierania sig
(52,2% wskazan). Ten brak spdjnosci w ocenianiu réznych zacho-
want LGBT+ wida¢ szczeg6lnie w ocenie szeregu innych, nega-
tywnych zachowann LGBT+, zaproponowanych w odpowiedziach
pytania, a ktérych zapewnie badani nigdy w zyciu osobiscie nie
doswiadezyli, np. zachowar pedofilnych - 7,2 %, zachowas patolo-
gicznych - 6,6%, czy HIV - 11,2%. Te stereotypowe i ksenofobiczne
oceny $rodowiska LGBT+ (w stosunkowo niewielkim odsetku),
zapewne nie sa poklosiem edukacji, ale raczej skojarzen przyniesio-
nych ze swoich $rodowisk bytowania.
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8. Az 73,8% badanych studentéw postulowato, aby polskie spo-
leczenstwo traktowato osoby z tego srodowiska jak kazdego cztowie-
ka, a takze z aprobaty - 2,4% wskazain. W sumie jest to postulat az
76,2% badanych. Wiskazuje to na duza wiare i wyrazne oczekiwania
wobec spofeczenstwa w tym zakresie. Natomiast jest interesujace,
ze postulaty, aby traktowa¢ ich jako chorych (5,2% wskazan) oraz ze
powinno sig ich potgpial (3,6% wskazan) podalo stosunkowo nie-
wielu badanych (razem tylko 8,8%). To kategoria badanych, ktdrej
poglady wyraznie koresponduja z pogladami i opiniami $rodowisk
skrajnie konserwatywnych i koscielnych.

9. Badani studenci mieli trudnosci z jednoznacznym okresle-
niem swojego stosunku do swoich kolegéw wobec LGBT+. Wska-
zuje na to wynik odpowiedzi, ze stosunek ten jest obojetny (36,7%
wskazan), ale takze, ze trudno im powiedziel, jaki jest on w rze-
czywistosci (18,1% wskazan). Takich badanych oséb jest w sumie
az 54,8%. Taki wynik wskazuje na pewne prawdopodobienstwo,
ze badani mieli w sumie stabe rozeznanie, co do nastrojéw wobec
LGBT+ w swoim $rodowisku.

10. Akceptacja organizowanych Parady i Marszéow Réwno-
$ciowych wskazuje na duze zrozumienie dla problematyki LGBT+.
Sktada si¢ na nie akceptacja stwierdzenia, ze sg one protestem wobec
ich dyskryminacji (52,4% wskazan), ale takze, ze sg czynnikiem two-
rzenia tozsamosci i wspdlnoty (30,2% wskazan), czy tez, ze edukujg
spoteczeristwo (20,6% wskazan). Dla czesci badanych Parada i Mar-
sze Roéwnosci to tylko konfliktowanie spoteczeristwa (33,1% wska-
zan), propagowanie homoseksualizmu (17,3% wskazani), a nawet
zagrozenie rodzinie jako instytucji spotecznej (12,5% wskazan).

11. Pomimo politycznej i ideologicznej nagonki w rzadowych
publicznych mediach i komunikatorach na LGBT+, ale takze pu-
blikatorach religijnych, prawie potowa badanych studentéw (44,8%
wskazan) byta jednoznacznie przeciwna tworzeniu ,stref wolnych
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od LGBT”. Wyniki wskazuja jednocze$nie, ze duza cz¢é¢ badanych
studentédw (21,0% wskazan) prezentowala obojetny stosunek do
tworzenia takich stref, co mozna ostroznie zinterpretowaé na ich
negatywny stosunck do tworzenia tych stref. Mozna zatem wnio-
skowa¢, ze w sumie az 65,8% badanych studentéw nie jest zwolen-
nikami tych stref, a popierajacych te strefy jest tylko 11,3% bada-
nych studentéw.

12. 26,6% badanych studentéw na otwarte pytanie, co wedlug
nich oznacza termin ,ideologia LGBT” odpowiedzialo: po pierw-
sze, ze ta problematyka ich nie interesuje. Do tego 19,4% badanych
stwierdzilo, ze nic na ten temat zie wie. W sumie daje to az 46,0%
badanych. Po drugie, wskazywali, ze to termin wymyslony przez sro-
dowiska prawicowe dla celéw walki politycznej (24,6% wskazan), to
termin wymyslony przez srodowiska lewicowe (7,3% wskazan), to ter-
min stworzony przez srodowiska religijne (13,3% wskazari). Do tego
22,6% badanych uwaza wprost, ze nie ma takiej ideologii. W sumie
oznacza to dla 67,8% badanych studentéw, ze termin ten zostal
sztucznie wykreowany dla celéw walki politycznej, i ze de facto nie
ma takiej ideologii. Po trzecie, 10,9% badanych studentéw uwaza,
ze ideologia LGBT+ jest terminem realnie odpowiadajacym fak-
tom, zwigzanym z rzeczywistoscia spoteczng. To najbardziej orto-
doksyjne stanowisko w tej sprawie reprezentuje, jak widaé, stosun-
kowo niewielki odsetek badanych studentéw.

13. 51,7% badanych studentéw akceptuje zwiazki partnerskie.
Do tego dla 23,4% badanych ten problem spoleczny jest im obo-
jetny, a 3,2% badanych w tej sprawie nie ma zdania. Tym samym,
az 78,3% badanych studentéw, wprost lub posrednio, akceptuje te
nowa obyczajowos¢ spoleczna.

14. Az 53,7% badanych studentéw jest za prawnym uregulo-
waniem kwestii zwigzkéw partnerskich. Do tego 13,7% badanych
studentdw jest neutralna w tym zakresie, bowiem nie ma zdania na
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ten temat. Wydaje si¢ wigc, ze w sumie okolo 2/3 badanych studen-
téw akceptuje spoleczne oczekiwania prawnego uregulowania tego
nowego modelu rodziny.

15. Az 65,3% badanych studentéw, jest pozytywnie nastawio-
nych do modelu malzenstw os6b homoseksualnych. Jezeli ten wy-
nik skonfrontujemy z odpowiedziami dotyczacymi poparcia dla
zwigzkéw partnerskich (78,3%), to skala tej akeeptacji na poziomie
2/3 badanej populacji jest $wiadectwem postepujacego procesu li-
beralnego sposobu myslenia w tej kwestii przez badanych studen-
téw. Jednakze 30,2% badanych nie akceptowalo tego typu zwiaz-
kéw malzenskich.

16. Za mozliwoscig zawierania malzeristw homoseksualnych
opowiedzialo si¢ 50,0% badanych studentéw. Sa to ci badani stu-
denci, ktérzy akceptuja lub optuja za prawnym rozwiazaniem za-
wartym w tresci pytania, ale tak, aby uregulowanie ustawowe byto
korzystne dla LGBT+. Jezeli doda¢ do tego wyniku 16,5% tych
zdezorientowanych badanych, ktérzy wskazali odpowiedz trudno
powiedzied, to w sumie daje to 66,5% badanych bedacych za takim
rozwigzaniem w tej kwestii. Jezeli ten odsetek 66,5% poréwnamy
z wynikiem 65,3% odpowiedzi na pytanie, ktére dotyczylo akcep-
tacji tylko malzenstw homoseksualnych, to otrzymamy w zasadzie
identyczny wynik.

17. Wsréd badanych dominuje opcja wskazujaca na daleko idaca
nieche¢¢ do adopcji dzieci przez osoby homoseksualne. Okazuje sig,
ze opinie badanych studentéw na ten temat s3 wyraznie spolaryzo-
wane. Az 53,3% badanych wykazalo przeciw wobec takiej adopcji
dzieci. Natomiast za adopcjg dzieci przez osoby homoseksualne
opowiedzialo si¢ tylko 28,2% badanych.

18. Az 72,0% badanych studentéw zaakceptowala tezg, ze
LGBT+ moga uczestniczy¢ w zyciu religijnym. O skali tego prze-
konania $wiadczy fake, ze tylko 14,5% badanych odméwita LGBT+
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prawa uczestniczenia w zyciu religijnym, w tym tylko 5,6% wska-
zato odpowiedz zdecydowanie nie. Wysoki odsetek 72% studentéw,
ktérzy zaakceptowali takie rozwiazanie $wiadczy o tym, ze w tym
wzgledzie wykazali si¢ oni wlasnym, zdroworozsadkowym przeko-
naniem, nie obarczonym tradycyjnym mysleniem oraz konserwa-
tyzmem.

19. 64,9% badanych nie ma watpliwosci, ze LGBT+ sa dobrymi
obywatelami kraju. Tylko $ladowy odsetek badanych (6,4% wska-
zan1) odmawia im patriotyzmu, w tym tylko 2,8% zdecydowanie
twierdzi, ze nie s3 oni dobrymi obywatelami kraju. Jednakze zasta-
nawia skala wahajacych si¢ badanych studentéw w tej kwestii. Bo-
wiem az 23,8 % badanych studentéw wskazato odpowiedz trudno
powiedziel, czy LGBT+ sa dobrymi obywatelami.

20. Az 71,8% badanych studentéw zna kogo$ ze srodowiska
LGBT+. Jak wida¢, dla badanych studentéw LGBT+ nie sg ano-
nimowi. W kwestionariuszu ankiety nie zadano wprost pytania
o poziom tej znajomosci. Okreslenie zzam nie definiuje stopnia tej
znajomosci, ogranicza si¢ tylko do ogélnie okreslonej znajomosci
typu: wiem tylko tyle, ze ktos jest LGBT+.

21. Wyniki badania wskazuja, ze az 72,3% badanych odpowie-
dzialo, ze akceptuje LGBT4, ktére zna, tylko 9,7% badanych nie
wyrazilo tej akceptacji, w tym, ze zdecydowanie nie tylko 3,2%.
Oznacza to w zasadzie niemal powszechna akceptacje 0séb z tego
srodowiska przez mlodych Polakéw. Takie nastawienie badanych
moze by¢ w niedalekiej przyszlosci dobrym prognostykiem dla
stosunkow spolecznych w tym wzgledzie. Wydaje si¢, ze mlode
pokolenie oswoito si¢ juz z problematyka LGBT+, ze rozumie ich
problemy, ze akceptuje odmienno$¢ biologiczna, czy kulturowa
LGBT+.

22. Wyniki badania pokazuja badanych studentéw jako sto-
sunkowo zréznicowane srodowisko. Na przyklad na rézne pytania
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kwestionariusza ankiety odpowiedzi okolo jednej trzeciej bada-
nych charakteryzowaly si¢ stosunkowo sp6jnym syndromem kon-
serwatywnych nastawien wobec szczegétowych kwestii zwigzanych
z LGBT+. Jednakze w dominujacym odsetku badani studenci cha-
rakteryzujg si¢ raczej liberalnym nastawieniem spolecznym. Ich
odpowiedzi na pytania o og6lnospotecznym charakterze, np. o to,
czy LGBT+ s3 dobrymi obywatelami, nacechowane sg duzg doza
zrozumienia tego $rodowiska. W wielu wypadkach zaskakiwala
skala odpowiedzi trudno powiedziet, co wskazywalo na dezorien-
tacje badanego $rodowiska i brak wiedzy o waznych problemach
srodowiska LGBT+.

23. Wyniki badania pilotazowego oparte zostaly na bazie ogdl-
nych odpowiedzi a nie na odpowiedziach z korelacji pomigdzy
pytaniami. To oczywiscie istotnie zubaza mozliwosci interpretacyj-
ne. Oznacza to, ze przedstawione opracowanie nie daje informacji
w uktadzie korelacyjnym, w tym o bogactwie uzyskanych informa-
cji na temat LGBT+. Wiemy, co badani sadza ma poszczegélne
zagadnienia, nie wiemy natomiast, keére kategorie badanych sadza
tak, czy inaczej. Jest oczywiste, ze informacje uzyskane z analiz ko-
relacyjnych znaczaco rozszerza wiedzg na poszczegdlne zagadnienia
dotyczace LGBT+. Szczegdlnie istotne moga okazad si¢ wyniki ko-
relacyjne ze zmiennymi dotyczacymi np. nastawienia politycznego
badanych, skali ich religijnosci, pochodzenia $rodowiskowego, czy
orientacji seksualnej.

24. Niniejsze opracowanie i uzyskane wyniki oparte zostaty na
populacji odpowiedzi 248 badanych studentéw. Jak to zostato po-
wiedziane we wprowadzeniu, badani studenci nie stanowili repre-
zentatywnego Srodowiska studentéw. Jednakze ich opinie odzwier-
ciedlaja, ujmujac rzecz tylko bardzo umownie, poglady typowego
srodowiska studenckiego w Polsce. Warto$¢ tych wynikéw polega
jednak na tym, ze stanowia one, jak dotychczas, jedno z nielicznych
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badan dotyczacych LGBT+. Z pewnoscig mozna je traktowa¢ jako
pilotaz szerszego badania tego srodowiska. Nalezy podkresli¢ jed-
nak, ze wyniki zawarte w niniejszym opracowaniu nie mogg stano-
wi¢ podstawy do ich ekstrapolacji na szersze srodowisko studentéw
w Polsce.

25. Gléwna hipoteza badawcza zostala potwierdzona. Wiek-
szo$¢ badanych studentéw pozytywnie odnosi si¢ do LGBT+. Nie-
stety ich wiedza o tym $rodowisku jest niezadowalajaca.

26. Analiza niniejszego badania pokazata przydatnos¢ przygo-
towanego do tego celu kwestionariusza ankiety, ktdry znajduje sie
w zalaczeniu do zaprezentowanego badania (zaréwno w jezyku
polskim, jak i angielskim). W pelni potwierdzaja to uzyskane re-
zultaty badania.
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SUMMARY

Pilot study report
Views of student youth on LGBT +

The study was conducted in early 2020, just before the outbreak
the COVID-19 pandemic in Poland. It was of a pilot nature. Delay
related to the preparation of the report was due to communication
difficulties and diseases of the members of the research team. The
survey was conducted among students of Warsaw universities, both
private and public. 248 university students took part in it from
various fields of study. The research sample was not representative.
The study was undertaken during increased attacks on non-
heteronormative persons in Poland. The essential of the premise
was the desire to know the views of the future Polish intelligentsia
in the face of growing manifestations of intolerance towards
LGBT+ people in the country. The subject of the study were the
views of Warsaw students, both who live in Warsaw, as well as those
who study there. The authors of this pilot study set the following
goals: — preliminary assessment of the correctness of the obtained
results, — checking the usefulness of the previously prepared survey
questionnaire (see Attachment). The main research problem posed
by the authors of the study is contained in question: What views
do Warsaw students have on LGBT+ over time? ‘Manifestations
of intolerance towards this social category at the end of the second
decade of the 21st century in Poland’ Detailed research problems
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were contained in the questions about the knowledge of students
about LGBT+ and the attitude of the respondents to this social
category concerning the different aspects of social life. The main
research hypothesis assumed that the surveyed students had
apositive attitude to LGBT +, but their knowledge of it leaves much
to be desired. The survey method was used to implement the above
research assumptions diagnostic and survey technique. Survey
questionnaires (see Attachment) contains 22 substantive questions
and the same number of identification questions, characterizing
the studied students.

The surveyed students constituted a very diverse group. Its
characteristics covered 22 features (socio-demographic and socio-
professional). Despite its unrepresentativeness, they quite accu-
rately characterize the studied group of Warsaw students (studying
in Warsaw or living and studying in it). The socio-demographic
characteristics of the surveyed students include: gender, age, mari-
tal status, country and place of origin, its size, time of residence in
Warsaw or the Warsaw agglomeration, place of residence during
studies, religion, degree of religious activity, political sympathies
and orientation sexual. The majority of the surveyed students were
women (60.9%). A different sex than the female 1 person (0.4%
of respondents) declared. The majority of the surveyed students
were older students. Students aged 25 years and more accounted
for 51.0%. The youngest students (under 20) accounted for 6.8% of
the respondents. The remaining group (aged 20-24) accounted for
38%. 65.3% of the students were unmarried, compared to 31.0%
of married women. Most of the surveyed students were Poles
(88.7%). Ukrainians and Russians together constituted only 2.0%

72



of the respondents. Most of the students lived in cities (60.5%),
compared to 31.0% of rural youth. 31.9% of students lived in large
cities (over 500 thousand inhabitants), 29.4% lived in small cities
(up to 20 thousand inhabitants), and in medium-sized cities (20—
100 thousand inhabitants) — 15.3% , while in large cities (100-500
thousand) — 8.8%. A significant feature of the surveyed students
was the time of their residence and study in Warsaw or the Warsaw
agglomeration. 35.9% of the surveyed students have lived in War-
saw since birth, 21.0% more than 5 years, 20.2% from one to three
years, 6.9% less than a year. We can say that over 1/3 of the surveyed
students are native Warsaw residents, over 1/5 are migrants who
settled in the capital before starting their studies, and over a quar-
ter of the respondents are students who came to Warsaw to study.
54.0% of the surveyed students lived in Warsaw during their stud-
ies, 21.8% in the vicinity of Warsaw (in the Warsaw agglomeration).
Together they accounted for over 75.8% of the respondents. Inter-
esting information were the students’ answers about their religion
or belief. Christians (76.9%) dominated (over % of respondents),
among whom Catholics (69.3%) dominated. Atheists constituted
12.9% of the respondents, and agnostics 5.6%. The religious activ-
ity of the surveyed students was low. Only 14.5% of students were
religious and systematically practicing, and there were slightly less
non-believers and non-practitioners (13.7%). Others rarely prac-
ticed or not practiced (65.0%). As many as 57.3% of the surveyed
students did not like any political orientation or showed indiffer-
ence to politics. Left-wing, right-wing, centrist or other political
views in 34.2% of respondents were sentenced. In this study, sexual
orientation was a very important feature of the students in ques-
tion. Heterosexuality was declared by 84.7% of the respondents,
homosexuality was 4.4%, and a different answer was given by 3.2%
of the surveyed students. The following were distinguished among
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the socio-professional characteristics of the surveyed students:
field, degree, mode and year of study, use of scholarships (scientific
and social), monthly family income, parents and guardians bring-
ing up students and their education, or life satisfaction. The exam-
ined respondents studied various fields of study, which belonged
to the main fields of science. Most students studied social sciences
(49.2%) and humanities (19.8%). 20.6% of students studied in
the field of applied sciences (medical, engineering and technical).
Most of the students studied at undergraduate (77.4%) and gradu-
ate (17.5%) studies. Only 17.7% of the respondents studied in
full-time studies, while 81.9% in part-time studies. Most of the stu-
dents studied during the first year of studies (72.2%). Most of the
surveyed students did not receive an academic (87.5%) and social
(86.3%) scholarship. The income of the surveyed students in the
majority (52.8%) was below the national average (between PLN
2.5 thousand and PLN 5.0 thousand per person in a family). 20.2%
had incomes higher than PLN 5,000. per person in the family, and
19.8% less than 2.5 thousand per person. The surveyed students
were mostly brought up by both parents (73.0%), but only by their
mother — 17.7%, and by other persons — 2.8%. Most of the parents
of the surveyed students had secondary education (mothers 51.2%,
fathers 50.4%). 43.3% of parents and guardians had higher educa-
tion. Satisfaction with life was declared by 83.5% of the surveyed
students. It should be assumed that the main source influencing
this state was the possibility of studying, in particular studying in
Warsaw.

Currently - after the political transformation - new components
of the social structure have clearly crystallized, including, for
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example, the environment of LGBT+ people, which, contrary to
some opinions, exists in real and not only ideological terms. More
importantly, it is very diverse in different aspects, be it social or
cultural. Hence the need for research, both for LGBT+ people and
the rest of society. This study is an example of this approach. The
dominantsource of information about LGBT + among the surveyed
students was primarily various mass media: the Internet (71.4%
of responses), television (63.3% of responses), the press (25.8%
of responses) and radio (23.8% of responses) and only in much
lower percentages of the community: family, school and university.
This raises the rhetorical question of whether it is appropriate or
beneficial to educate and learn about such a socially important and
important issue for the social and cultural situation in Poland as
LGBT+ with regard to ,,soft”, i.e. media sources of information, and
not, for example, from proven academic knowledge? The problem
is that many of these sources are often uncertain, information and
knowledge unproven and burdened with ideological or religious
rhetoric and ideologically oriented interpretation. Knowledge
about them is very important in the study of LGBT+ people. In the
present study, only two answers in the proposed set of opinions were
basically correct, namely: they are people with one of the existing
sexual orientations (43.5% of responses) and people who contribute
a lot to contemporary culture (24.2% of responses). However, the
dominantand surprisingly large percentage of the surveyed students
opted for xenophobic and stereotypical opinions, such as: these
are people who form same-sex relationships (as much as 60.9% of
responses). This indicates that the opinion of these 60.9% of the
respondents is their traditional and conservative knowledge, but
awrongknowledge in this regard. Among the obtained answers, the
overall surprise is the low percentage of students who have correct
knowledge when asked what the LGBT+ abbreviation means,
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as many as 30.6% of students answered that they did not know
what it meant. Nevertheless, the above observation does not give
grounds for ignoring a large percentage of correct answers. And so,
more than half of the respondents correctly answered the first three
letters of the abbreviation: 54.0% of the respondents indicated that
»L” are lesbians, 53.2% indicated that ,,G” is gays, 51.0% indicated
that ,,B” are bisexuals, but only 31% indicated the abbreviation”
T ,(transsexuals). The ,+” sign (other sexual orientations) was
correctly indicated by only 7.7% of the surveyed students. Only
31.5% of respondents see LGBT+ as normal people and 19.8%
as open and tolerant people. This gives a total of only 51.3% of
positive assessments of people from the LGBT+ community. This
»positivity” of assessments concerns the awareness and views of
only slightly more than half of the surveyed students. This may
mean that the socialization of the rest of the studied academic
community was based on traditional, conservative and religious
values.

This is indicated by data such as the fact that for 9.3% of the
surveyed students people from the LGBT+ environment are people
with gender aberration, for 4.8% they are sick, and for 4.8% it is the
so-called ,,rainbow plague”. So, almost every fifth surveyed student
(18.9% of responses) has a distorted view of the image of LGBT+.
If this percentage of indications is supplemented by the opinions of
the rest of the respondents (unspecified, incorrect or lack of views),
the scale of young Poles’ confusion in this matter is surprisingly
large. The responses to the question whether the respondent agrees
with different opinions about LGBT+ correspond in the level
of ratings with the structure of negative opinions in other cross-
sections of ratings about LGBT+. It turns out that there is a total
of 72.0% of positive opinions to the above question (this is the
sum of the following answers: these are people I do not care about
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(25.4% of responses), are people like me (24.6% indications), these
are the people I try to understand (21.0% of responses) and people
I like (1.0% of responses). The associations of the respondents
about LGBT+ behaviors, assessed on a five-point scale, showed
their great diversity and inconsistency in assessments. It seems that
the typical, common social opinions clearly revealed themselves
in these assessments to a large extent. For example, what draws
attention is the mass conviction of the surveyed students about the
homosexuality of LGBT+ people. Such behavior was indicated by
as many as 72.1% of respondents (this is the sum of the answers —
definitely yes and rather yes). However, there is a high percentage
of positive associations with LGBT+ behaviors, including: in
the assessment of different behavior (51.6% indications), self-
care (56.9% indications), creative activity (46.4% indications),
or specific style of dress (52.2% of responses). This inconsistency
in assessing various LGBT+ behaviors is particularly visible in
the assessment of a number of other, negative LGBT+ behaviors,
proposed in the answers to the question, which the respondents
probably have never experienced personally in their lives, e.g.
pedophilic behavior — 7.2%, pathological behavior — 6, 6%, or HIV
— 11.2%. These stereotypical and xenophobic assessments of the
LGBT+ community (in a relatively small percentage) are probably
not the result of education, but rather associations brought from
their living environments. As many as 73.8% of the surveyed
students postulated that Polish society should treat people from
this milieu as every human being, and also with approval - 2.4%
of responses. In total, this is a postulate of as many as 76.2% of the
respondents. This shows a great deal of faith and clear expectations
towards society in this regard. However, it is interesting that the
postulates to treat them as sick (5.2% of responses) and that they
should be condemned (3.6% of responses) were provided by
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relatively few respondents (only 8.8% in total). This is a category
of respondents whose views clearly correspond to the views and
opinions of extremely conservative and ecclesiastical circles. The
surveyed students found it difficult to unequivocally define their
attitude towards their colleagues towards LGBT+. This is indicated
by the result of the responses that this ratio is indifferent (36.7%
of responses), but also that it is difficult for them to say what it
really is (18.1% of responses). There are as many as 54.8% of such
respondents. Such a result indicates a certain probability that the
respondents had a poor understanding of the attitudes towards
LGBT+ in their environment. Acceptance of the organized Parades
and Equality Marches shows a great understanding of LGBT+
issues. They consist of accepting the statement that they are
a protest against their discrimination (52.4% of responses), but also
that they are a factor in creating identity and community (30.2% of
responses), or that they educate the society (20.6% of responses).
For some respondents, the Parade and the Equality Marches
are only conflicts of society (33.1% of responses), promotion of
homosexuality (17.3% of responses), and even a threat to the family
as a social institution (12.5% of responses). Despite the political
and ideological campaigns in the government’s public media
and LGBT+ communicators, but also in religious publications,
almost half of the surveyed students (44.8% of responses) were
clearly against the creation of ,LGBT-free zones”. The results also
show that a large proportion of the surveyed students (21.0% of
responses) showed a neutral attitude to the creation of such zones,
which can be carefully interpreted as their negative attitude to
the creation of these zones. It can therefore be concluded that in
total as many as 65.8% of the surveyed students do not support
these zones, and only 11.3% of the surveyed students support
these zones. 26.6% of the surveyed students, when asked what they
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think the term ,LGBT ideology” means, answered: first, that they
are not interested in this issue. In addition, 19.4% of respondents
said that they knew nothing about it. In total, this gives as much
as 46.0% of the respondents. Secondly, they pointed out that this
term was coined by right-wing circles for the purposes of political
struggle (24.6% of responses), it was a term coined by left-wing
circles (7.3% of responses), it was a term created by religious circles
(13.3% of responses).

Additionally 22.6% of the respondents directly believe that there
is no such ideology. In total, it means for 67.8% of the surveyed
students that this term was artificially created for the purposes
of political struggle, and that, in fact, there is no such ideology.
Thirdly, 10.9% of the surveyed students believe that the LGBT
ideology is a term that realistically corresponds to facts related to
social reality. As can be seen, the most orthodox position on this
issue is represented by a relatively small percentage of the surveyed
students. 51.7% of the surveyed students accept partnerships.
Moreover, for 23.4% of respondents they are indifferent to this
social problem, and 3.2% of respondents have no opinion on this
matter. Thus, as many as 78.3% of the surveyed students, directly
or indirectly, accept this new social custom. As many as 53.7% of
the surveyed students support the legal regulation of civil unions.
In addition, 13.7% of the surveyed students are neutral in this
respect, because they have no opinion on this subject. Thus, it
seems that a total of about 2/3 of the surveyed students accept
the social expectations of the legal regulation of this new family
model. As many as 65.3% of the surveyed students have a positive
attitude towards the model of gay marriage. If we confront this
result with the answers regarding support for civil unions (78.3%),
then the scale of this acceptance at the level of 2/3 of the surveyed
population is a testimony to the progressive process of liberal
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thinking in this matter by the surveyed students. However, 30.2%
of the respondents did not accept this type of marriage. 50.0%
of the surveyed students supported the possibility of concluding
homosexual marriages. These are those students who accept or opt
for the legal solution contained in the question, but in such a way
that the statutory regulation is beneficial for LGBT+. If we add to
this result 16.5% of those confused respondents who indicated the
answer difficult to say, this gives a total 0of 66.5% of respondents who
support such asolution in this matter. If we compare this percentage
of 66.5% with the result of 65.3% of the answer to the question,
which concerned accepting only homosexual marriages, we will get
basically the same result. Among the respondents, the dominant
option indicates a far-reaching reluctance to adopt children by
homosexual persons. It turns out that the opinions of the surveyed
students on this subject are clearly polarized. As many as 53.3% of
the respondents indicated that they were against such adoption of
children. On the other hand, only 28.2% of respondents were in
favor of adopting children by homosexuals. As many as 72.0% of
the surveyed students accepted the thesis that LGBT+ people can
participate in religious life. The scale of this belief is evidenced by
the fact that only 14.5% of respondents refused LGBT+ the right
to participate in religious life, of which only 5.6% indicated the
answer definitely no. The high percentage of 72% of students who
accepted such a solution proves that in this respect they showed
their own common-sense belief, not burdened with traditional
thinking and conservatism. 64.9% of respondents have no doubts
that LGBT+ people are good citizens of the country. Only a trace
percentage of the respondents (6.4% of responses) refused them
patriotism, of which only 2.8% definitely say that they are not good
citizens of the country. However, the scale of the students surveyed
hesitating on this issue is wondering. As many as 23.8% of the
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surveyed students indicated the answer, it is difficult to say whether
LGBT+ citizens are good citizens. As many as 71.8% of the surveyed
students know someone from the LGBT+ community. As you can
see, for the surveyed LGBT+ students, they are not anonymous. The
questionnaire did not directly ask about the level of this knowledge.
The term I know does not define the degree of this knowledge, it
is limited only to a generally defined knowledge of the type: I only
know that someone is LGBT+. The results of the survey indicate
that as many as 72.3% of the respondents answered that they accept
LGBT+ people whom they know, only 9.7% of the respondents
did not express this acceptance, including that definitely not only
3.2%. In fact, it means almost universal acceptance of people from
this milieu by young Poles. Such an attitude of the respondents may
be a good omen for social relations in this regard in the near future.
It seems that the young generation has become accustomed to
LGBT+ issues, that they understand their problems, and that they
accept biological or cultural LGBT+ differences. The survey results
show the surveyed students as a relatively diverse environment. For
example, to various questions in the questionnaire, the responses
of around a third of respondents were characterized by a relatively
consistent syndrome of conservative attitudes towards specific
LGBT+ issues. However, the dominant percentage of the surveyed
students is characterized by a rather liberal social attitude. Their
answers to questions of a general nature, such as whether LGBT+
are good citizens, are marked by a great deal of understanding
of this environment. In many cases the scale of the answers was
surprising, it is difficult to say what indicated confusionthe studied
community and the lack of knowledge about important problems
of the LGBT + community.

The results of the pilot study were based on overall responses
and not on responses from inter-question correlation. This, of
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course, significantly impairs the possibilities of interpretation. This
means that the presented study does not provide information in the
correlation system, including the richness of information obtained
on LGBT+. We know what the respondents think about individual
issues, but we do not know which categories of respondents think
one way or another. It is obvious that the information obtained
from correlation analyzes will significantly expand the knowledge
on individual LGBT+ issues. Correlation results with variables
concerning e.g. the political attitude of the respondents, the scale
of their religiosity, environmental origin or sexual orientation may
turn out to be particularly important. This study and the results
obtained are based on a population of answers from 248 surveyed
students. As it was said in the introduction, the surveyed students
did not constitute a representative student community. However,
their opinions reflect, to put it only very conventionally, the views
of a typical student community in Poland. The value of these
results, however, is that they represent one of the few studies on
LGBT+ to date. Certainly, they can be treated as a pilot for a wider
study of this environment. It should be emphasized, however, that
the results contained in this study cannot constitute the basis for
their extrapolation to the wider community of students in Poland.
The main research hypothesis has been confirmed. Most of the
surveyed students have a positive view of LGBT+. Unfortunately,
their knowledge of this environment is unsatisfactory. The analysis
of this study showed the usefulness of the questionnaire prepared
for this purpose, which is attached to the presented study (both in
Polish and in English). This is fully confirmed by the results of the
study.
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KWESTIONARIUSZ ANKIETY*

Zalacznik
Poglgdy miodziezy studenckiej na temat LGBT+

Szanowni Studenci!

Zwracamy si¢ do Was z pros$ba o wypelnienie niniejszego kwe-
stionariusza ankiety. Postuzy on do zbadania Waszych opinii na
temat LGBT+. Rola tej kategorii spotecznej i jej postrzeganie
w spoleczenstwie oraz ich uwarunkowania sg aktualnie istotnym
aspektem naszego zycia spolecznego.

Ankieta jest anonimowa. Z géry dzigkujemy za zyczliwg posta-
we wobec niniejszego badania.

Zespo6l badawczy

1. Skad (z jakiego zZrédla) pozyskales/tas wiedz¢ o LGBT+?
mozna zaznaczyd kilka odpowiedzi)

—~

w trakcie edukacji w szkole $redniej
z wykladéw w Uczelni

z Internetu

z telewizji

z radia

z prasy

od kolegdw/kolezanek

PN N R R

od krewnych lub opiekunéw

9. od srodowiska sasiedzkiego

10. ze swojego srodowiska religijnego

11. z innych zrédet (z jakich ?) e,
12. nie znam tego zagadnienia
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2. Co wiesz 0 LGBT+? (mozna zaznaczy kilka odpowiedzi)

. to osoby wnoszace wiele do wspdlczesnej kultury
. to osoby o jednej z istniejacych orientacji seksualnych
. to osoby majace wielu partneréw seksualnych

1
2
3
4. to osoby tworzace zwigzki jednoplciowe
5. to homoseksualisci

6

. inna odpowiedZ (jaka ?) .c.coceurenieeiriicirinicnecce e

Nie wiem

4. Co sadzisz 0o LGBT+? (zaznacz jedng odpowiedz)

. to osoby normalne
. to osoby otwarte i tolerancyjne
. to osoby z aberracja plciowa

. to ,teczowa zaraza’

1
2
3
4. to osoby chore
5
6

. mam inny poglad (jaki ?) c.ccoeeverrieeiicececcciene
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5. Czy jestes$ przekonany/a, ze LGBT+ to:
(zaznacz odpowieds znakiem ,x” w kazdym wierszu)

Przekonania %idecy— Raczej | Raczej %idecy— Trud.no
o LGBT+ ,0 wa- tak nie ,0 Wa}_ P Ov,mt,:_
nie tak nie nie dzie¢

1. | to osoby
normalne

2. | to osoby otwarte
i tolerancyjne

3. | to osoby z aber-
racja plciowa

4. | to osoby chore

to ,,teczowa
zaraza®

6. | mam inny poglad
(jaki ?)

6. Z ktérym z ponizszych stwierdzen zgodzilbys/zgodzitaby$
si¢? LGBT+ to: (zaznacz jedng odpowied?):

ludzie tacy sami jak ja
ludzie, ktérych staram si¢ zrozumieé
osoby, ktére lubig

1

2

3.

4. osoby, ktdre s3 mi obojetne

5. ludzie, ktdrych nie akceptuje

6. osoby, do ktérych mam negatywny stosunek
7

. mam do nich inny stosunek (jaki ?) c.occcereerenieinicicrnes



7.Zjakimizachowaniamispolecznymikojarza si¢ Cisic LGBT+2
(odpowiedzi zaznacz znakiem ,x” dla kazdego wiersza)

Skojarzenia Zdecy- ) . | Zdecy- | Trudno
Raczej | Raczej
dowa-

.. ] dowa- owie-
chowaniami ‘e tak tak nie L. P dzied
nie ta nie nic Z1€C

LGBT+

1 | zodmiennoscia

Lp. badanych z za-

zachowan
(ogélnie)
2 | z dbaloscig
o siebie

3 | zaktywnoscig
tworcza

4 | ze specyficznym
stylem ubierania

sie

S | zzachowaniami

prowokacyjnymi

6 | z rozwiazloscia
seksualng

7 | z zachowaniami
patologicznymi

8 | z homoseksual-

noscia
9 | zzachowaniami
pedofilnymi
10 |z HIV

11 | z czym innym
(z czym?
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8. Jak, Twoim zdaniem, spoleczefistwo powinno odnosi¢ si¢ do
LGBT+? (zaznacz jedng odpowiedz)

. zaprobaty
. jak do kazdego czlowicka
. jak do 0s6b potrzebujacych pomocy

1
2
3
4. jak do 0séb wykluczonych spotecznie
5. jak do 0séb chorych

6. powinno ich potepia¢

5

. powinno odnosi¢ si¢ do nich w inny sposéb (w jaki ?) ...............

9.Jak oceniasz stosunek mlodziezy studenckiej (Twoich kolezanek
i kolegéw) wobec LGBT+? Jest on: (zaznacz jedng odpowiedz)

zdecydowanie pozytywny
raczej pozytywny
obojetny

raczej negatywny
zdecydowanie negatywny

A R

trudno powiedzieé

10. Co sadzisz o Paradzie i Marszach Réwnosci organizowanych
przez LGBT+? (mozna zaznaczyd kilka odpowiedzi)

1. edukuja spoteczenstwo

2. s czynnikiem tworzenia tozsamosci i wspSlnoty

3. sa protestem wobec ich dyskryminacji

4. konfliktujg spoleczenistwo

5. s3 manifestacja réznorodnych zachowan seksualnych

6. propaguja homoseksualizm

7. zagrazaja rodzinie jako instytucji spolecznej

8. mam inne zdanie na ten temat (jakie ?) c.coveerrinecneiniceicnen.
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11. Czy uwazasz, ze tworzenie ,,Stref wolnych od LGBT” przez

jednostki samorzadu terytorialnego jest (zaznacz jedng odpo-

wiedz):

1. sluszne, popieram je

2. jest mi to oboje¢tne

3. niestuszne, budzi méj sprzeciw

4. trudno powiedzie¢, nie mam zdania na ten temat

12. Co, wedlug Ciebie, oznacza funkcjonujacy w zyciu spolecznym

termin ,,ideologia LGBT”?(1m0zna zaznaczyd kilka odpowiedzi)

1. uwazam, Ze nie ma takiej ideologii

2. to termin wymyslony przez $rodowiska prawicowe dla celéw
walki politycznej

3. to termin stworzony przez srodowiska religijne

4. to termin wymyslony przez §rodowiska lewicowe

5. to termin odpowiadajacy faktom, zwigzany z rzeczywistoécia
spoleczng

6. nie interesuje mnie ta problematyka

7. nie wiem

13. Czy akceptujesz zwiazki partnerskie osob tej samej plci? (za-

znacz jedng odpowieds)

1. zdecydowanie tak

2. raczej tak

3. jest mi to oboje¢tne

4. raczej nie

5. zdecydowanie nie

6. nie mam zdania na ten temat
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14. Czy takie zwiazki, Twoim zdaniem, powinny by¢ uregulowa-
ne prawnie? (zaznacz jedng odpowied?)

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie

zdecydowanie nie
y

VU

nie mam zdania na ten temat

15. Czy akceptujesz malzeristwa homoseksualne? (zaznacz jedng

odpowiedz)

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie

RANEER IS

nie mam zdania na ten temat

16. Czy, Twoim zdaniem, mozliwos$¢ zawierania malzeristw ho-

moseksualnych powinna by¢ uregulowana ustawowo z korzyscia
dla LGBT+? (zaznacz jedng odpowieds)

zdecydowanie tak
raczej tak
jest mi to oboj¢tne
raczej nie
zdecydowanie nie

A el e

trudno powiedzieé
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17. Czy jeste$ za adopcja dzieci przez osoby homoseksualne?

(zaznacz jedng odpowiedz)

A el e

zdecydowanie tak
raczej tak

jest mi to obojetne
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzieé

18. Jak sadzisz, czy LGBT+ moga by¢ dobrymi rodzicami? (za-

znacz jedng odpowiedz)

MBI N S

zdecydowanie tak
raczej tak

raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢

19. Czy uwazasz, ze LGBT+ moga uczestniczy¢ w zyciu religij-
nym? (zaznacz jedng odpowiedz)

R N

zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

mam inne zdanie na ten temat (jakie ?)..cocoeenicirnecirenircnennn.
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20. Jak sadzisz, czy LGBT+ s3 dobrymi obywatelami kraju? (za-

znacz jedng odpowieds)

1. zdecydowanie tak

2. raczej tak

3. raczej nie

4. zdecydowanie nie

5. trudno powiedzieé
21. Czy znasz kogo$ wéréd LGBT+? (zaznacz jedng odpowiedz)
1. tak, jedna osobe
2. tak, kilka oséb
3. nie, nie zham

22. Jesli znasz taka osobe/takie osoby, to czy ja/je akceptujesz?
(zaznacz jedng odpowiedz)

1.

2
3.
4

»
»X

23.

1.
2.
3.

zdecydowanie tak

. raczej tak

raczej nie

. zdecydowanie nie

METRYCZKA
(Prosimy o podanie kilku informacji o sobie, zaznaczajgc znakiem

odpowiednie dane)

Jaka jest Twoja pleé?

kobieta

mezczyzna

inna odpowiedz (jaka ?).....ccveueeeunicrrieeeinicneeeees
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24. Jaki jest Twoj wiek? (podaj w latach)
18 i mniej

19

20

21

22

23

24

25 i wigcej

NN R R

25. Jaki jest Twoj stan cywilny?

1. jestem stanu wolnego
2. jestem zonaty/jestem mezatka

26. Do jakiego obszaru/dziedziny nauk zalicza si¢ Twéj kieru-
nek studiow?

nauki humanistyczne

nauki spoleczne

nauki éciste i przyrodnicze

nauki inzynieryjno-techniczne
nauki medyczne i nauki o zdrowiu
nauki rolnicze

NN R =

nauki teologiczne

27. Na jakim stopniu studiéw pobierasz nauki?

na studiach licencjackich
na studiach magisterskich
na jednolitych studiach magisterskich
na studiach doktoranckich

LN



28. Jaki jest tryb Twoich studiéw?

1. studia stacjonarne
2. studia niestacjonarne

29. Na kt6rym roku studiéw jeste$ obecnie?

1. I
2. 11
3. III
4. 1V
5.V
6. VI

31. Jakie jest miejsce Twojego pochodzenia?

1. miasto
2. wies

32. Ilu mieszkaricow liczy Twoje miasto (dotyczy Twojego miejsca

pochodzenia)?

do 20 tys. mieszkancow
0d 20 do 100 tys. mieszkaricéw
od 100 do 300 tys. mieszkancoéw

od 300 do 500 tys. mieszkaricéw
powyzej 500 tys. mieszkancow

NNV R B

pytanie nie dotyczy ankietowanej/ego
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33. Gdzie mieszkasz w czasie studiéw?

1. w Warszawie

2. wokolicach Warszawy (w aglomeracji warszawskicj)

3. wmiejscu pochodzenia

4. winnym miejscu (W jakim ?) c..cueeveeeeereeeesceenierieneisene e ennnenen.
34. Od ilu lat mieszkasz w Warszawie lub aglomeracji warszaw-
skiej?

1. mniej niz rok

2. od roku do dwéch lat

3. od dwoch do trzech lat

4. od trzech do pieciu lat

5. wigcej niz pieé lat

6. mieszkam tu od urodzenia

7. nie mieszkam w Warszawie lub aglomeracji warszawskiej

35. Czy pobierasz stypendium naukowe?

1. tak

2. nie

36. Czy pobierasz stypendium socjalne?

1. tak

2. nie
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37. Jakie sa, w przyblizeniu, miesi¢czne dochody Twojej rodziny
(lub Twoje, jesli utrzymujesz si¢ samodzielnie)? (zaznacz jedng

odpowiedz)

1. nizsze niz 2500 zt na osobe
2. 0d 2500 do 5000 zt na osobg
3. powyzej 5000 zt na osobe

38. Czy byle$/las wychowywany/a przez:

oboje rodzicéw

tylko przez matke

tylko przez ojca

innych cztonkéw rodziny
opiekunéw lub wychowawcéw

A el e

rodzicéw lub opiekunéw homoseksualnych

39. Jakie jest (bylo) wyksztalcenie wychowujacego Cie rodzica/
rodzicéw lub opickuna/opieckundéw? (wstaw znak ,,.x” dla kazdego
wychowujgcego Cig rodzica lub opickuna)

Wyksztalcenie wychowujacych
Cig rodzicéw lub opieckunéw

wyzsze

Opie- | Opie-

Lp- kunka | kun

Matka | Ojciec

$rednie

1
2
3 | podstawowe
4

inne (jakie ?)
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40. Czy jeste$ zadowolony z zycia?

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie

MEER NS

trudno powiedzieé

41. Jaka wyznajesz religie? (zaznacz religie i/lub wyznanie)

1. chrze$cijanstwo

a. katolicyzm

b. prawostawie

C. protestantyzm

judaizm

buddyzm

hinduizm

islam

NG (JAKG 2)ecrerercrriiecerieccriiecrieecresiecssssecsssssssssssscssssaseseens

jestem agnostykiem

®© NN R

jestem ateista/ateistkg

42. Jak okreslisz stopien swojej aktywnosci religijnej?

jestem wierzacy/a i systematycznie praktykujacy/a
jestem wierzacy/a i niesystematycznie praktykujacy/a
jestem wierzacy/a i nieprakeykujacy/a

jestem niewierzacy/a, ale sporadycznie praktykujacy/a

NI NS S

jestem niewierzacy/a i niepraktykujacy/a
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43, Jakie sa Twoje sympatie polityczne?

1. lewicowe

2. centrowe

3. prawicowe

4. 1nn0€ (JAKIE 2) coreieieeciceee e
5. nie darz¢ sympatia zadnej orientacji politycznej

6. wykazuje obojetnos¢ wobec polityki

44, Jaka jest Twoja orientacja seksualna?

1. jestem heteroseksualny/a
2. jestem homoseksualny/a

3. inna odpowiedz (jaka 2) c....cceevveeeeuncumernenienienii e

* Autorzy kwestionariusza:
Jerzy Chorazuk, Remigiusz Ryzinski, Zdzistaw Siroj¢,
Wojciech Stomski

Wizelkie prawa zastrzezone. Kazda reprodukcja lub adaptacja catosci bad? czesci
niniejszego kwestionariusza, wymaga zgody jego Autordw.
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QUESTIONNAIRE

Student youth attitudes towards LGBT+
(Attachment)

Dear Students!

We would like to ask you to complete this questionnaire. It will be
used to examine your views concerning LGBT+. The role of this
social category and its perception in society, as well as its condi-
tions are currently important aspects of our social life.

The questionnaire is anonymous. Thank you for participating in
this study.

Research team

1. How (from what source) did you learn about LGBT+2
(you can select multiple answers)

during secondary education
from Academic lectures
from the Internet

from television

from the radio

from the press

from friends

from cousins and guardians

O 0 N N W R D

from the neighborhood

10. from my religious community

11. from other sources (describe them) .......o..coovveerrvenrrvnnrrsessererresennene
12. I am not familiar with the term
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A el e

o

A o a e

N T i S e

What do you know about LGBT+? (you can select multiple
answers)

they introduce significant value to our modern culture

they represent one of the existing sexual orientations

they have numerous sexual partners

they form homosexual relationships

they are homosexuals

other answer (SPECfy) o.cvevieueuieeinicieicieneeeeeie e sesnenans

What does the abbreviation LGBT+ mean, according to
you?

L Stands fOr ...oouiiuiviiiieiieeeeceeceetecte ettt aeeen
(@1 1 Ve K 2 ) OO
B Stands fOr cuoviviiiieieicecteeeee s
AR Y Ve K (o SO
171 0T L o3 ST
I don’t know

What do you think about LGBT+? (select one answer)

they are normal people

they are open and tolerant

they are suffering from gender dysphoria

they are sick

they are a “rainbow plague”

I have a different opinion (SPcify) .....cc.eevervrerrerrerrerereneeneereunnenn
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5. Areyou convinced that LGBT+ are: (mark one x”in each row)

Opinions concer- | Definite- | Ra- | Ra- | Definite- | Difficult

ning LGBT+ ly yes ther | ther ly no to say
yes no
1. | they are normal
people
2. | they are open and
tolerant

3. | they are suffering
from gender dys-
phoria

4. | they are sick

5. | they are a “rainbow
plague”

6. | T have a different
opinion (specify)

6. Which of the following statements do you agree with?
LGBT+ are: (select one answer):

people just like me

people I try to understand
people I like

people I am indifferent towards
people I do not accept

people I am negative towards

NV R N

. I have a different attitude towards them (specify) .....c.ocoeuevrrrcnnnn.
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7. What social behavior do you associate LGBT+ with? (mark
one x” in each row)

Associations . .
No of respondents Dteef;m- Rather | Rather | Defini- 12:31-
" | with LGBT+ CZ yes no tely no to sa
behavior ¥ ol

1 difference in be-
havior (general)

self-care

artistic creativity

queerfasion

N R N

provocative be-
havior

6 | sexual promiscu-

ity
7 pathological
behavior
8 homosexuality
9 | pedophilic be-
havior
10 HIV

11 something else:
(specify)
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How do you think society should address LGBT+? (se/ect one
answer)

with approval
like everybody else
like people in need of help
like social outcasts
like sick people
. they should be condemned
. they should be addressed differently (specify) .....cevereuerreremnnce.

. How do you assess the attitude of student youth (your col-

leagues) towards LGBT+? It is: (select one answer)

definitely positive
rather positive
indifferent

rather negative
definitely negative
it is difficult to say

10. What do you think about the LGBT+ Parade and Equality

PN N R R

Marches? (you can select multiple answers)

they educate society

they are a factor in creating identity and community

they are a protest against their discrimination

they create conflict within society

they are a manifestation of various sexual activities

they are promoting homosexuality

they threaten the family as a social institution

I have a different opinion (SPecify) ....ccvevererreeeriermcureecrreeernne
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11.

B =

NN R D

13.

A ol M

Do you think that the creation of “LGBT-free zones” by local
authorities is (select one answer):

rightful, I support it

I am indifferent towards it

wrong, I object to it

I do not have an opinion on this subject

. What do you think the term “LGBT ideology” means? (yox

can select multiple answers)

I think that there is no such ideology

it’s a term made up by right-wingers for political reasons
it’s a term created by religious communities

it’s a term created by left-wingers

it’s a factual term related to societal reality

I am not interested in this issue

I don’t know

Do you accept same-sex civil partnerships? (select one an-
swer)

definitely yes

rather yes

I am indifferent towards them

rather no

definitely no

I do not have an opinion on this subject
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14. Do you think such relationships should be legally regulated?

RN N S

NI NS S

16.

A el M e

(select one answer)

definitely yes

rather yes

rather no

definitely no

I do not have an opinion on this subject

. Do you accept same-sex marriages? (select one answer)

definitely yes

rather yes

rather no

definitely no

I do not have an opinion on this subject

In your opinion, should the possibility of same-sex marriages
be regulated by law in favor of LGBT+? (select one answer)

definitely yes

rather yes

I am indifferent towards it
rather no

definitely no

it is difficult to say
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17. Are you in favor of adopting children by homosexuals? (select

A el e

one answer)

definitely yes

rather yes

I am indifferent towards it
rather no

definitely no

it is difficult to say

. Do you thing that LGBT+ people can make good parents?

(select one answer)

definitely yes
rather yes

rather no
definitely no

it is difficult to say

. Do you think that LGBT+ can participate in religious life?

(select one answer)

definitely yes

rather yes

rather no

definitely no

I have a different opinion (SPECify) ....eeeureureurecererncuececememsecsssnnnneen
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20.

ML N S

22.

=

23.

1.
2.
3.

Do you thing that LGBT+ people are good citizens? (select
one answer)

definitely yes
rather yes

rather no
definitely no

it is difficult to say

. Do you know anybody from LGBT+ community? (select one

answer)

yes, one person
yes, several people
no, I don’t

If you do know such people, do you accept them? (select one
answer)

definitely yes
rather yes
rather no
definitely no

YOUR DATA
(Please supply information about yourself
by writing *x” in the appropriate place)
What is your gender?

female
male
other answer (SPECify) ..cvevieuerrieieinicieieience e sessenens



24. What is your age? (in years)

18 and younger
19

20

21

22

23

24

25 and older

S O A T S e

25. What is your marital status?

1. single
2. married

26. Which area/field of study does your course of study belong to?

humanities

social sciences

sciences and natural sciences
engineering and technical sciences
medical and health sciences
agricultural sciences

NNV R R

theological sciences

27. What is your degree of study (current)?

Bachelor studies
Master’s studies
uniform Master’s studies

PhD

BN =
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28. What is your study schedule?

1. full-time program
2. part-time program

29 What year of study are you currently at?

1. I
2. 11
3. III
4. 1V
5.V
6. VI

30. What is your country of Origin?...........cccoeeueuviniecunrccrcrersunnenns

31. What is your place of origin?

1. city
2. village

32. How many inhabitants does your place of origin have?

1. up to 20 thousand

2. between 20 and 100 thousand
3. between 100 and 300 thousand
4. between 300 and 500 thousand
5. above 5000 thousand

6. does not apply
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33. Where are you staying during your studies?

1. in Warsaw
2. outskirts of Warsaw (Warsaw metropolitan area)
3. place of origin

4. other place (SPECIfy) ..evvvuereureeiriririiririeerece e

34. How long have you been living in Warsaw or Warsaw metro-
politan area?

less than a year

between one and two years
between three and four years
between three and five years
more than five years

since I was born

NN Wk 0

I don’t live in Warsaw or Warsaw metropolitan area?

35. Are you receiving scholarship?

1. yes
2. no

36. Are you receiving grants?

1. yes
2. no

37. What is the approximate monthly income of your family
(or yours if you are living alone)? (select one answer)

1. lower than PLN 2500 per person
2. between PLN 2500 and 5000 per person
3. more than PLN 5000 per person
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38. I was raised by:

both parents

only by my mother
only by my father
other family members
guardians or careers

A el e

same-sex guardians or parents

39. What is (was) the education of your parent(s) or guardian

(s)2 (insert an “x” for each parent or guardian bringing you up)

A
1 | higher

2 | secondary

3 | primary

4 | other (specify)

40. Are you satisfied with life?

1. definitely yes

2. rather yes

3. rather no

4. definitely no

6. itisdifficult to say
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41. What is your religion? (select religion and/or denomination)

1. Christianity

a. Catholicism

b. Orthodoxy

c. Protestantism

Judaism

Buddhism

Hinduism

Islam

OLhEr (SPECIEY) weuurvvvemncrrrennrrrienecrerisncessiascssssesncsssasncssssansesssssssessesens

I'am an agnostic

0 N O W W

[ am an atheist

42. How would you describe the degree of your religious activity?

I am a believer and a regular practitioner
I am a believer and an irregular practitioner
I am a believer, non-practitioner

I am not a believer, but a sporicidal practitioner

NI NS S

I am not a believer and I do not practice

43. What are your political afhiliations?

1. left-wing

2. center

3. right wing

4. Other (SPECILY) wuvveveereuriiireieirereeieeierseetes et
5. Ido not favor any political wing

6. Iam indifferent towards politics
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44. What is your sexual orientation?

1. Tam heterosexual
2. Tam homosexual

3. Other (SPECIfY) wvmeuvriiecriiiciriciciecie e easessssesessesaaaeee

* Authors:
Jerzy Chorazuk, Remigiusz Ryzinski, Zdzistaw Siroj¢, Wojciech Stomski

All rights rveserved. Any reproduction or adaptation of all or part of this question-
naire requires the consent of its authors.
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